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Die  Schrift  erscheint  ToUständig  im  Yerlag 
von  B.  G.  Teubner,  Leipzig. 


Die  Inhaltsübersicht  des  Ganzen  ist  auch  den  gesondert  als  Habilitationsschrift 
herausgegebenen  beiden  ersten  Bogen  beigefügt. 


1.  Der  Begriff  des  ^d^og  gehört  zu  jenen  leidigen  allgemeinen 
Wertbegriffen,  deren  gefällige  Anwendung  sich  ebensosehr  zur  Er- 
zielung einer  gewissen  stilistischen  Abrundung  empfiehlt,  wie  ihre 
begriflfliche  und  geschichtliche  Analyse  bei  schärferem  Zusehen  Schwie- 
rigkeiten macht.  Außer  der  Möglichkeit  eines  Gebrauches  zum  Aus- 
druck eines  unsicher  tastenden,  kaum  faßbaren  Geschmacksurteils,  yon 
der  die  Interpretation  der  Redner  einen  häufigen  Gebrauch  gemacht 
hat,  wurde  der  Klärung  des  Begriffes  der  Umstand  verhängnisToU,  daß 
die  mit  der  Kaiserzeit  reichlicher  einsetzende  rhetorische  Literatur  der 
Alten  in  sich  selbst  schon  überall  da,  wo  es  sich  um  so  etwas  wie  ^9'os 
handelt,  eindeutige  Bestimmtheit  durchaus  vermissen  läßt  und  so  gerade 
in  ihren  heterogenen  Begriffsfüllungen  zum  Zeugen  wird  für  eine 
vorausgegangene  komplizierte  Begriffsgeschicht«.  So  nimmt  es  nicht 
Wunder,  in  der  Verwendung  der  Neueren,  auch  wo  sie  mehr  zu  bieten 
scheinen  als  einen  zierenden  Schnörkel,  verschiedene,  sich  kreuzende 
Gedankengänge  in  mannigfachen  Verflechtungen  vorzufinden. 

Die  Frage:  Was  ist  das  ^&og  in  der  alten  Rhetorik?  hat  schon 
1866  C.  L.  Roth^)  gestellt,  freilich  ohne  rechte  Einsicht  in  die  Trag- 
weite dieses  Terminus,  an  dem  die  Schicksale  der  Rhetorik  selbst 
ihre  Spuren  hinterlassen  haben,  und  ohne  im  wesentlichen  mehr  zu 
bieten  als  einen  Interpretationsversuch  einiger  antiken,  aus  sich  selbst 
heraus  schwerlich  vollkommen  faßbarer  Angaben  einerseits  und  un- 
fruchtbares stükritisches  Raisonnement  andererseits.  Neuerdings  hat 
Immisch')  anläßlich  der  literarischen  Fixierung  der  ^&ixol  jjo^axT^peg 
das  Problem  von  neuem  aufgenommen  und  die  prinzipielle  Scheidung 
des  subjektiven  ^&og  des  Sprechers  und  des  objektiven  ^ö-og  der  dar- 
gestellten Person  klar  ausgesprochen. 

Für  die  Zwecke  unserer  Darstellung  empfiehlt  es  sich,  zur  vor- 


1)  Fleckeisens  Jahrbücher  Xu  (1866),  p.  855  £F. 

2)  Philologus  LVn  (1898),  p.  210, 
SAB,  Kthos. 
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laufigen  Orientierung  drei  Gedankengänge,  die  bei  der  Sache  wirksam 
gewesen  sind,  von  Yomherein  zu  scheiden.  Erstens  nämlich  kann  der 
Charakter  der  beteiligten  Personen  durch  eine  Art  psychologischer 
Analyse  für  die  Rede  fruchtbar  gemacht  werden:  objektive,  psy- 
chologische Verwendung  des  ^^og.  Zweitens  konnte  dem  Redner 
daran  gelegen  sein,  seiner  eigenen  Person  eine  moralische  Bewertung 
im  günstigen  Sinne  zu  yerschafTen,  die,  Ton  dem  vorliegenden  Fall 
unabhängig,  gleichwohl  die  Entscheidung  des  Richtenden  zu  beein- 
flussen geeignet  ist.  Von  dieser  wertenden,  moralischen  Fassung 
ist  auf  das  schärfste  zu  scheiden  der  Erweis  der  Sache  als  einer  ge- 
rechten, der  als  solcher  überhaupt  nicht  hierhergehört,  wiewohl  gerade 
mit  besonderer  Vorliebe  derartige  Stellen  als  „ethische"  bezeichnet 
worden  sind.  Die  dritte  der  sich  in  der  Begriffsgeschichte  ineinander 
schlingenden  Gedankenrichtimgen  ist  die  zweifellos  interessanteste. 
Hier  wird  vermöge  einer  Art  von  Metonymie  der  Rede  selbst  als 
einem  lebenden  Organismus  ein  gewisses  ^&og  verlieben  und  damit 
eine  ganz  bestimmte  Fähigkeit  der  Wirkung  auf  den  Hörer.  Diese 
letzte  Prägung  des  Begriffs  mag  hier  zunächst  als  die  subjektiv- 
dynamische bezeichnet  werden. 

I.  Das  ^&og  in  der  rhetorischen  Theorie. 

3.  Auf  den  Charakter  der  in  Frage  stehenden  Persönlichkeiten 
die  Beweisführung  zu  gründen  und  den  Rechtsfall  aus  einer  objek- 
tiven psychologischen  Analyse  herauszuspinnen,  das  ist  ein  Verfahren, 
so  alt  wie  die  griechische  Rhetorik  selbst.  Die  antike  Überlieferung 
betont  den  Einfluß  der  politischen  Verhältnisse  Siziliens  auf  die  Er- 
weckung dieser  Kunst. ^)  Für  uns  Moderne  auffälliger  und  für  die 
Entwicklungsgeschichte  auch  dieses  Zweiges  antiken  Geisteslebens 
charakteristischer  ist  die  Beobachtung,  daß  diese  Anfänge  griechischer 
Rhetorik  keineswegs  orientiert  sind  an  den  empirisch  gebotenen,  zur 
Erledigung  drängenden  Bedürfnissen,  sondern  gerade  im  Gegenteil 
von  möglichst  allgemeinen,  typischen  Voraussetzungen  ausgehend 
einen  schemenhaften  rationalistischen  Gedankenprozeß  aufweisen,  dessen 
abstrakte  Starrheit  in  der  Folgezeit  nach  heftigen  Kämpfen  sich  Mil- 
derungen im  Sinne  einer  empirischen  Sättigung  gefallen  lassen  muß, 
die  aber  bezeichnenderweise  selbst  wieder  die  Wendung  zum  Typischen 


1)  Cf.  Spengel,  27.  r.  22?.,  Navarre,  Essai  snr  la  rhetorique  grecqne 
avant  Aristote,  1900,  Ifif. 
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tmd  Bationalistisclien  nicht  verleugnen  können.  Denn  das  Instrument, 
mit  dem  des  Korax  und  des  Tisias  Theorie  operierte,  jenes  von 
Aristoteles^)  und  Plato*)  charakterisierte  sixög,  war  nichts  weiter  als 
eine  angewandte  Psychologie  in  dem  oben  bezeichneten  Sinn  un,d 
Umfang.  Einem  entworfenen  psychologischen  Zusammenhang  fügt 
sich  die  in  Frage  stehende  Persönlichkeit  entweder  als  kausales  Glied 
ein  (evoxog),  oder  sie  widerstrebt  einer  solchen  Einordnung  [ivavttog). 
Ein  Schwacher  wird  nicht  einen  Schwachen  mitShandeln,  aber  auch 
ein  Starker  nicht  einen  Schwachen,  da  er  weiß,  daß  das  eixög  von 
vornherein  für  seine  Schuld  spricht.  Die  psychologischen,  objektiven 
Bedingungen  kreuzen  sich  in  dem  von  Piaton  aus  Tisias  angeführten 
Beispiel:  Ein  Schwacher,  aber  Tapferer  wird  beschuldigt,  einen 
Starken,  aber  Feigen  geschlagen  und  des  Mantels  beraubt  zu  haben. 
Der  Schwache  beruft  sich  auch  hier  wieder  auf  seine  Schwäche.  Der 
Starke  behauptet,  um  diese  Wahrscheinlichkeit  auszuschalten,  ohne 
zugleich  seine  Feigheit  eingestehen  zu  müssen,  es  seien  der  Angreifer 
mehrere  gewesen.  Der  andere  wird  diese  Angabe  zu  entkräften 
suchen.  Dann  muß  der  Gegner  nach  einem  anderen  Ausweg  suchen, 
der  seine  xdxrj  nicht  hervortreten  läßt.  Von  Konstruktionen  ähnlichen 
Stiles  und  der  gleichen  Herkunft  wird  später  noch  zu  reden  sein. 
Außer  der  Einordnung  in  einen  allgemeinen  psychologischen  Zusam- 
menhang verdient  bei  ihnen  besondere  Beachtung  die  Herausbildung 
einer  scharfen  Zweiteilung,  deren  Syzygien,  wie  Schwach -Stark,  Feige- 
Tapfer,  als  allgemeine  Schemen  bereitstehen,  das  Material  einzufangen. 
Diese  in  der  ältesten  griechischen  Rhetorik  so  wichtige  Zuspitzung 
der  vorauszusetzenden  psychologischen  Bedingungen  zu  einem  Gegen- 
spiel konträrer  Begriffe  weist  auf  jene  Eigenart  griechischen  Denkens, 
die  in  der  kyklischen  Genese  der  herakliteischen  Philosophie  wie  in 
den  Antinomien  des  Zenon  ausgeprägt  in  der  sogenannten  Sophistik 
ihre  Triumphe  feierte  und  für  den  griechischen  Stil  bestimmend  ge- 
worden ist. 

3.  Über  diese  allgemeine  Charakteristik  hinaus  zu  einer  leben- 
digeren Einsicht  in  die  Anwendung  dieses  rhetorischen  Schemas  zu 
gelangen,  ermöglichen  uns  Antiphons  Tetralogien.  Hatten  wir 
es  bei  dem  platonischen  und  bei  dem  aristotelischen  Beispiel  mit  kon- 
stanten psychologischen  Grundbegriffen  zu  tun,  so  erregt  es  hier  zu- 
nächst unser  Interesse,  gerade  den  Prozeß  der  Unterordnung  des 
gegebenen  Substrats   unter  jene  Ausgangspunkte   einer   analytischen 


1)  Rhet.  B  1402  a  A  1372  a  22.  2)  Phaedr.  273  B. 
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Beweisführung  in  allen  seinen  Wechselfallen  verfolgen  zu  können. 
Denn  hierauf  ist  die  erste  Tätigkeit  des  Rhetors  gerichtet.  Daher 
nimmt  auch  der  Ankläger  der  ersten  Tetralogie  vor  allem  eine  Be- 
grenzung und  Einordnung  des  tpovog,  der  zur  Debatte  steht,  vor: 
1.  Es  waren  nicht  xaxovgyov,  die  den  Mord  verübten,  denn  man  fand 
den  Toten  im  Besitz  seiner  IfiaxLa.  Das  nötigt  zn  einer  weiteren, 
auf  dem  elxög  aufgebauten  Beweisführung:  Jene  hätten  nicht,  wenn 
sie  schon  einmal  sich  zu  einem  solchen  opus  plenum  aleae  bereit 
fanden,  darauf  verzichtet,  den  fällig  gewordenen  Gewinn  in  Empfang 
zu  nehmen  (4).  2.  Es  hat  den  Toten  nicht  ein  jcagoivijöttg  erschlagen, 
denn  dann  hätten  seine  Zechkumpanen  die  Sache  gemerkt.  3.  Auch 
war  nicht  eine  loidogCa  die  Ursache  der  Ermordung.  Dagegen 
spricht  die  Tatsache,  daß  sich  der  Vorgang  tief  in  der  Nacht  und 
an  einem  menschenleeren  Orte  abspielte.  4.  Ebensowenig  liegt  eine 
versehentliche,  unabsichtliche  Tötung  vor,  denn  auch  der  Diener 
ist  mitgetötet  worden.  Nachdem  nunmehr  wahrscheinlich  gemacht 
ist,  daß  die  Ermordung  ein  Werk  bewußter  Absicht  war,  zieht  der 
Sprecher  5.  das  Gespinst  seiner  Wahrscheinlichkeitsgründe  über  dem 
Gegner  zusammen.  ^E7Ci%i69ai  8e  rivcc  (i&kkov  slxog  iötiv,  rj  xov 
fieyuXa  fiev  xccxä  TCQoxexovd'öra,  ext  6\  (leC^ova  ixCdo^ov  '6vxu  jtdoxBi.v\ 
£0X1  d'  6  di,c3x6(i£vog  ovxog.  Ergo.  Die  Handlung  war  aus  einem 
doppelten  Grunde  elxög,  der  Feind  nahm  Rache  und  schaffte  zugleich 
einen  drohenden  Prozeß  aus  der  Welt.  Die  Schilderung  des  Sach- 
verhalts wird  durch  die  psychologische  Analyse  gekrönt:  ij  xe  yäg 
ixtd'vfiia  xrig  xificsQiag  dfivilfiovu  xäv  xivdvvcov  xad-iöxrj  avxöv^  o  x£ 
tpoßog  x&v  initpEQoiidvcav  xccxäv  ixxXr^GGwv  Q'eQfiöxsQov  k7ii%eiQElv 
infiQE.  Und  zwar  bot  die  drohende  Verfolgui^  wegen  Mordes  nicht 
ein  wirksames  Motiv  dar  zur  Verhinderung  der  Tat,  der  Täter  hoffte 
natürlich  unbemerkt  zu  bleiben,  wollte  aber  auch  selbst  diese  Mög- 
lichkeit lieber  auf  sich  nehmen,  als  unmännlich  und  feig  seiner  Ver- 
nichtung durch  den  Gegner  zusehen.  Andererseits  bot  der  drohende 
Prozeß  ein  absolutes  Motiv  dar,  da  der  Angeklagte  mit  gewisser  Ver- 
urteilung rechnete.  Das  beweist  —  ein  offenbarer  circulus  vitiosus 
—  eben  die  Tatsache,  daß  er  das  Risiko  des  anderen  Falles  lieber 
auf  sich  nehmen  woUte.  Somit  stellt  diese  erste  Anklagerede  der 
ersten  Tetralogie  ein  kunstreiches  Gewebe  von  Argumentationen  im 
Geiste  der  sizilischen  Rhetorik  dar.  Der  terminus  technicus  des  Blx6g 
zieht  sich  durch  die  Ausführungen  selbst  hin,  die  Bedeutung  der 
eCxöxa  als  einer  Untersuchungs-  und  Beweismethode  wird  bezeichnender- 
weise im  Prooemium  wie  im  Epilog  in  allgemeinen  prinzipiellen  Aus- 
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fQlinmgen  hervorgehoben.^)  Der  Gegner  ist  in  seinen  Ausführungen 
von  zwei  prinzipiell  verschiedenen  Argumentationen  dirigiert.  Ent- 
weder nämlich  versucht  er  dem  vorliegenden  Fall  eine  andere  psycho- 
logische Einordnung  in  die  allgemeinen  Schemen  zu  geben,  oder  er 
muß,  wenn  er  die  psychologische  Richtigkeit  der  Begründung  des 
Gegners  anerkennt,  sehen,  wie  er  das  ihm  verhängnisvolle  eixög  von 
sonstigen,  allgemeineren  Positionen  aus  zu  Falle  bringt.  Im  Verfolge 
der  ersteren  Absicht  weist  er  daher  die  Möglichkeit  der  Erklärung 
aus  jenen  anderen,  von  dem  Ankläger  ausgeschiedenen  Motiven  nach: 
5  S6ri  dh  ovK  «JTftxdg,  djg  ohxol  <pa0LV,  aAA«:  elxbs  dcogl  r&v  vvxräv 
nXavGinsvov  knl  xolg  IfiarCoig  diatp&ccQrjvai.  Der  Ankläger  hatte  geltend 
gemacht,  daß  die  Zurücklassung  der  Kleider  dem  eigenen  Nutzen  der 
xttxovQyoi,  also  einem  als  konstant  betrachteten  Motiv,  widerstreitet. 
Der  Verteidiger  paralysiert  das:  Beim  Herannahen  von  Leuten  mußte 
ihnen  ihr  eigenes  Heil  über  dem  xsQÖog  stehen.  Nachdem  dann  noch 
ein  neuer  Versuch  einer  andersartigen  Unterordnung  gemacht  ist  — 
es  konnte  der  Erschlagene  als  Augenzeuge  eines  Verbrechens  aus  der 
Welt  geschafft  sein  — ,  wendet  sich  der  Sprecher  von  A/3  zu  der  Her- 
leitung der  Tat  aus  dem  Motiv  des  Hasses,  das  er  gelten  läßt.  Er 
macht  aber  darauf  aufmerksam,  daß  es  für  andere  ebenso  zu  Recht 
besteht  wie  für  ihn  selbst.  Toi)g  dh  /it^  xoXv  ^66ov  ifiov  (iiOovvtag 
avröv  —  ^öav  öe  aokXoC  —  näg  ovx  eixbg  ■^v  av  ifiov  [läXXov 
diatp&eiQai,  aixöv;  kxeCvoig  (ilv  yag  (pavegä  ^v  -fj  ixoilfia  elg  i(ih 
lov6a,  iyca  dl  -bTtlQ  ixeivmv  vTcaircog  iöö^evög  eacpäg  ^Srj.  Dem 
Motiv  der  Abwehr  des  drohenden  Prozesses  wegen  Tempelraubs  wird 


1)  Auf  den  allgemeinen,  im  Plural  gehaltenen  Gedanken,  daß  versierte 
Schurken  und  in  Händeln  gereifte  Menschen  schwer  zu  fassen  sind,  da  sie  sich 
Ausflüchte  für  alle  Anschuldigungen  von  langer  Hand  her  vorbereitet  haben, 
folgt  in  2  die  Bemerkung  yiyvmayiovras  ovv  {)(i&$  xgi]  ravT«,  xav  diiovv  slubg 
nuQaXdßr}TS,  etp69Qu  niaxsveiv  aixä.  Mit  diesem  uiräi  kann  unmöglich  der 
Gegner  gemeint  sein,  da  die  ganze  vorhergehende  wie  die  folgende  Ausführung 
noch  gar  nicht  von  dem  Gegner  im  besonderen  redet.  Auch  ist  das  6xiovv  sUög 
mxQuXaßslv,  wie  sich  zeigen  wird,  vielmehr  Sache  des  Angreifers  als  des  sich 
Wehrenden.  Das  avriä  kann  sich  nur  auf  das  vorausgehende  tlxög  beziehen, 
dessen  Bedeutung  der  B.edner  allerdings  Grund  hat,  ins  rechte  Licht  zu  setzen, 
während  er  im  folgenden,  vom  Logischen  zum  Tatsächlichen  übergehend,  die 
Ermittlung  des  wirklich  Schuldigen  damit  herbeizuführen  verspricht.  Drerups 
Conjektur  (Jahrb.'  f.  kl.  Ph.  Suppl.  XXVII  (1892),  p.  284)  acpdSg'  aitiaTSlv  amSt 
ist  daher  abzulehnen.  Ähnlichen  Stiles  ist  die  Bemerkung  des  Epilogs  »f.  'E^b- 
Xsyxofisvog  d*  vn6  rs  x&v  slndxcov  inö  xs  x&v  naQuytvofisvav ,  oiSsvl  xgöno} 
ovxs  StKulcag  oixs  eviicpSQÖvxcag  änoXvoix'  av  vq>'  iii&v.  ot  xs  yäg  intßovXtvovxBs 
&vs^iXsyxToi  S»  sisv,  si  /wjr«  vnb  x&v  naqayevo^ivtov  (irjxe  vnb  x&v  el%6x(ov 
iieXiyxQvxai. 
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—  unter  Anerkennung  der  psychologischen  Verhältnisse  im  allgemeinen 

—  begegnet  durch  eine  die  allerdings  über  Gebühr  verzwickte  De- 
duktion des  Gegners  korrigierende  Abwägung  der  streitenden  Motive, 
wobei  der  drohende  Vermögensverlust  nicht  gegen  das  gewaltige 
Risiko  eines  Mordanfalls  aufkommen  kann.  Zweitens  aber  sucht  der 
Verteidiger  sich  diesem  Netze  der  Kausalzusammenhänge  überhaupt 
zu  entwinden.  In  diesem  Bestreben  macht  er  zunächst  jenes  von 
Aristoteles  charakterisierte  relative  elxög  geltend:  Gerade  wenn  ich 
slxörmg  von  euch  belangt  werde,  so  konnte  ich  in  Voraussicht  dieses 
ümstandes  unmöglich  die  Tat  begehen,  ja  ich  mußte  sogar  alles  auf- 
bieten, sie  zu  verhindern,  die  gerade  mir  gefährlich  werden  mußte  (3). 
Man  mag  diesem  Argument  noch  eine  gewisse  Durchschlagskraft  zu-> 
gestehen,  kann  aber  unmöglich  leugnen,  daß  die  beiden  elxöxa,  das 
elxbg  axKäg  und  das  slxbg  xaxä  ri;  in  eine  sehr  bedenkliche,  sich 
gegenseitig  schwächende  Kollision  geraten  in  dem  oben  zitierten  Aus- 
spruch des  Verteidigers  über  das  Motiv  der  Feindschaft.  Denn  dieses 
macht  er  dort  zunächst  absolut  geltend  für  die  vielen  anderen,  die 
ihn  'nicht  viel  weniger'  haßten  als  er  selbst,  relativ  dagegen,  wie 
schon  im  Prooimion  vorwegnehmend,  für  sich  selbst,  ohne  hierbei 
das  Motiv  des  drohenden  Prozesses,  das  erst  mit  9  angeschlagen  wird, 
heranzuziehen,  was  wohl  im  Sinne  dieser  Stelle  gelegen  hätte,  ihm 
aber  die  Durchschlagskraft  für  das  Folgende  benommen  hätte,  wo  er 
sich  eben  wieder  in  den  Bahnen  des  absoluten  six6g  befindet.  Noch 
seltsamer  aber  ist  die  Beobachtung,  daß  diese  Technik  des  Dispu- 
tierens,  wie  es  eben  immer  bei  einer  subtilen  Dialektik  zu  geschehen 
pflegt,  sich  geradezu  selbst  überwindet,  bezeichnenderweise  in  den 
Ausführungen  des  Verteidigers.  Es  finden  sich  nämlich  in  ihnen 
skeptische  Äußerungen  über  das  dxog^  in  denen  zu  seiner  prinzipiellen 
Überwindung  der  Begriff  des  Wahren  oder  Wirklichen  mobil  gemacht 
wird.  So  leitet  der  Sprecher  von  A/3  eine  seiner  auf  das  absolute 
Blxog  gebauten  Erwägungen  mit  dem  skeptischen  Eigang  ein:  El  de 
tig  rä  elxöra  äXri&söiv  [öa  ■^yelrui  xaTafiaQTVQfjaaC  (lov  TovQyov  (8), 
80  bittet  er  um  Freisprechung,  ei  xal  elxötcag  ii^v  8vt(og  dl  (lij 
axdxtsiva  xhv  ävÖQcc  (10).  In  seinem  Epilog  weist  er  die  Richter 
gerade  auf  die  Diskrepanz  der  beiden  Begriffe  hin,  auf  deren  Identität 
der  Kläger  in  seinem  Prooimion  so  großes  Gewicht  gelegt  hatte: 
tovg  T£  ojcoxteCvavtag  xal  <yö  tovg  ulxCav  exovxug  anoxTstvat 
dQd^&g  av  xataXafißdvoirs.  Der  Angreifer  befindet  sich  dagegen  in 
der  Rede  y  faktisch  und  mit  Bewußtsein  wieder  auf  dem  Boden  des 
absoluten  eCxög,   das   er  gegen   die   Angriffe   des   Gegners   in  Schutz 
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nimmt  und  von  neuem  im  Epilog  in  seiner  Bedeutung  kennzeichnet.^) 
Er  behauptet  daher  seine  alten  Positionen  dem  Ansturm  zum  Trotz, 
indem  er  bei  dem  Prozeß  der  MotivausschaltuDg  einerseits  und  dem 
der  endgültigen  Einordnung  andererseits  neue  Nebenmotive  einführt 
oder  die  Gewichtsverhältnisse  der  einzelnen  Beweggründe  in  seinem 
Sinne  anordnet.  Die  Besprechung  im  einzelnen  würde  nichts  Neues 
bringen,  nur  auf  eines  muß  aufmerksam  gemacht  werden.  Der  Gegner 
hatte  /312  seine  Leistungen  für  den  Staat  geltend  gemacht,  und  hieraus 
weiß  der  Sprecher  von  y  das  Motir  des  Reichtums  für  seine  Zwecke 
dienstbar  zu  machen.  IIsq!  yaQ  avTtig  r^g  eiöumovCag  rQS(i(ov  (lij 
dxoöT£Qr]9'^,  elxötmg  fihv  ävoöiag  Sl  anixteivs  xhv  avÖQa.  Mit  dieser 
bissigen  Antithese  pariert  oflfenbar  dieser  Vertreter  des  eixög  das 
fixörag  (ihv  bvzag  öe  fi'^  seines  Gegners  (/310).  Die  Schlußrede  des 
Angeklagten  weist  nun  dieselbe  zwiespältige  Physionomie  wie  die 
zweite  auf.  Einerseits  spinnt  sie  den  Faden  des  elxög  mit  neuen  Ein- 
schlägen zu  ihren  Gunsten,  andererseits  erschüttert  sie  das  Prinzip 
des  dxög  durch  dialektische  Beibung  mit  dem  Begriff  des  Faktischen. 
So  finden  sich  die  Antithesen  oix  ix  t&v  elxötav,  «AA'  egyct  (8)  und 
oix  eixötmg,  uXk^  öi/rrag  (10).  Als  eine  beachtenswerte  Probe  des 
ersteren  Verfahrens  führen  wir  die  Verwendung  des  Motivs  des  Reich- 
tums zu  einer  andersartigen  psychologischen  Analyse  an:  Ilegl  dh  r^g 
siSaifiovCag^  ^g  evexu  XQBnovtd  [is  cpaöiv  eiicörag  axoxrttvai  uvröv, 
xoXi)  xavavxCa  köxC'  xolg  (ilv  yäq  axvxovöi  veaxegileiv  övinpigef  ix 
yäq  x&v  iiexaßoX&v  iicCÖo^og  ^  dvaxgayia  fieraßälkeiv  aixäv  ioxr 
rolg  d'  £'iytv%ov6iv  axQBiU^eiv  xal  q)vX«06eiv  x^v  aagovöav  evXQuyCav 


1)  cf.  8  $a«xaiy  de  oi  tovs  sixorcae  &lXic  tovs  änoxtsivapras  tpoviocs  slvui, 
9tfil  [liv  xmv  äifoxtsivtHvriov  6q9'&$  Üysi,  elnsg  iyivsto  qpavsQov  j}(ilv  rivts  fjOttv 
ol  &noxTBlvttVTSs  aitov  (lij  itSTilafiivav  Si  t&v  &noxTsivuvxtov,  inb  r&v  elx6tmv 
iXsyx6(isvos  ovtog  av  xal  oiislg  ivegog  ScitoxTsivag  uitbv  sCr}'  oi  y&Q  inl  fiaQTvgtav 
iJilcc  xQv«T6(uva  ngdttitetai  roe  toiuvta.  Die  eingedrungene  Konjektur  6  vor 
änoxtelvag  zerstört  vollkommen  die  Pointe,  die  (wie  in  ^10)  auf  der  Gegen- 
überstellung des  dutoxTsivag  schlechthin,  des  faktischen  Täters,  und  des  slx&tag 
erschlossenen  beruht.  Beide  sind  unter  dem  Ausdruck  tpoviug  slvai  subsumiert, 
auf  den  allein  sich  das  etri  zurückbezieht.  Da  die  Möglichkeit  der  faktischen 
Kenntnisnahme  fehlt,  so  ist  tpovevg  eben  der  auf  Grund  der  sixor«  erschlossene 
und  nicht  ein  nescio  quis  alter  &%o*xslvag  aix6v.  Diesen  Begriff  ist  ja  der 
Sprecher  gerade  bemüht,  zu  eliminieren.  Diese  Interpretation  erhob  sich  mix 
zur  Gewifiheit,  als  ich  S2  die  Stelle  geradezu  zitiert  fand:  xMX1f^yoQOl  yag  xal 
xiiuoQol  q)6vov  nQoa7toiov[iBvoi  slvai,  ixsganoloyovfisvot  x^g  &lri9oüg  inoipiag 
«Äceffjjs,  Siä  rr}v  iinogluv  xov  &noxxsivuvtog  aixbv  i(Jii  tpoviu  tpattlv  slvai.  Vgl. 
femer  yQ  Xiyoiiev  iiUv,  ei  (ii^s  ix  xäv  slxoxav  ftifre  ^x  x&v  jiagxvgoviiivfov  ovxog 
viv  iXiyxsxatj  oiix  laxiv  h:t  xmv  itoaxotiiveav  iXsyxog  oiieig  über  das  prinzipielle 
Verhalten  des  Klägers. 
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fud-iötafidvojv  yuQ  t&v  xgayiicircjv  öv6rvx£ts  «|  svrvxovvrojv  xa- 
d-iotuvrai.  Diese  Gegenüberstellung  von  Reichtum  und  Armut  ist, 
wie  man  siaht,  nach  einem  einheitlichen  Prinzip  folgerichtig  und 
treffend  angelegt.  Nur  paßt  sie  recht  wenig  zu  den  Voraussetzungen 
der  Sachlage,  bei  denen  der  Vertreter  des  Reichtums  selbst  ja  durch 
lisraßoXaC  in  seinem  Besitzstand  sich  bedroht  sehen  mußte,  und  er- 
weist sich  dadurch  als  ein  klischeeartig  übernommener  rö^tog. 

Der  Ankläger  der  dritten  Tetralogie  ordnet  seinen  Gegner  in  der 
Rede  «  unter  ein  uns  aus  der  ersten  Tetralogie  bekanntes  Schema 
ein:  Er  hat  die  den  Tod  veranlassende  Körperverletzung  als  ein 
xagoLväv  begangen  (5).  Der  Gegner  freilich  behauptet,  der  andere 
habe,  gleichfalls  als  ein  xuQoiväv,  ihn,  den  viel  Nüchterneren,  zuerst 
angegriffen  (ßl).  Der  Fall  wird  für  unsere  Zwecke  erst  interessant 
mit  der  Rede  y  des  Anklägers,  in  der  wieder  das  absolute  slxög  gel- 
tend gemacht  wird.  Jene  Verteidigung  wird  nämlich  hier  durch  fol- 
gende psychologische  Bemerkung  paralysiert  (2):  (id&Ete  öh  xq&tov 
(ikv  oxL  uQ^at  xal  xagoivelv  tovg  vEcoreQovg  t&v  jCQSößvreQcav  cIxötsqöv 
i<tti'  Toifg  (ilv  yäg  ^'  rs  ft£yttko(pQo6vvr]  rov  yevovg  ^  ts  äxii-^  tTJg 
gdifirig  ^  xe  unsiglu  rfig  fiidifjg  hnaCgsi  xm  &v[iä  ^apt^ftf'O'at,  tovg  öh 
^  xe  ifiJceigCa  xäv  3taQoivov[ievG>v  ij  xe  dod^eveia  xov  yilQag  i]  xe  d'öva^is 
x&v  vsav  (poßov6a  6(0(pQovCt,ei.  Bei  der  Ausgestaltxmg  dieser  psycho- 
logischen Syzygie  ist  vor  allem  die  scharfe  Zweiteilung  in  den  ein- 
zelnen beigebrachten  Begleiterscheinungen  zu  beachten.  Sie  zeigt, 
daß  die  Gegenüberstellung  der  beiden  konträren  Allgemeinbegriffe  zu- 
gleich auch  die  Ausbildung  von  Einzelmotiven  zur  Folge  hat,  die 
ihrerseits  wieder  Syzygien  darstellen  aus  konträren,  graduell  innerhalb 
derselben  Sphäre  abgestimmten  psychologischen  Maßangaben. 

Der  Fürsprecher  der  vierten  Rede  der  dritten  Tetralogie,  der  für 
den  freiwillig  in  die  Verbannung  gegangenen  Freund  eintritt,  ist  nun 
ganz  in  der  Lage  des  Angeklagten  der  ersten  Tetralogie.  Er  leugnet 
prinzipiell  das  absolute  sixog  als  methodisches  Prinzip:  Ei  yihv  yuQ 
äöxeg  ßXsnsiv  (ihv  xolv  dq)d-ttXfiolv ,  axovsiv  öh  xoig  äöCvy  ovxat 
xaxä  (pvöiv  '^v  vßQi^siv  (isv  xovg  vsovg,  6ca(pQovatv  dh  ro'bg  ydgovxagj 
oidhv  dv  xf^g  v^iexagccg  xgCösag  edei,'  uvxii  yäg  rj  ijhxia  x&v  veav 
xaxixQivs'  vvv  d^  xoXkol  [liv  viov  oc3g)QOvovvx€g,  nolXol  dh  xgeößijxccc 
xagoivovvxsg  ovdlv  (läXlov  xä  dmxovxi  rj  reo  (p£-6yovxi  texfii^giov 
ytyvovxat.  ^) 


1)  Die  hier  unmittelbar ,  folgenden  Worte  sind  durch  Konjekturen  ver- 
Bchlimmbessert  worden.  Kotvov  Sl  xov  TBHintQiov  -fjuiv  övtog  rovrca,  xm  jtavxl 
jtQoixofiBv  d.  i.  Während  wir  das  xsii(ii^qiov,  wie  ausgeführt,  mit  diesem  teilen. 
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Rückwärts  schauend  können  wir  etwa  folgende  Beobachtungen 
anläßlich  der  Tetralogien  des  Antiphon  als  Zuwachs  unserer  Kenntnis 
der  «^xdg-Technik  buchen:  Zunächst  beobachteten  wir  den  Prozeß  der 
psychologischen  Unterordnung  des  vorliegenden  Substrats  unter  gewisse 
typische  Scheinen,  die  als  Voraussetzungen  der  Tat  gelten  konnten. 
Piese  Allgemeinbegriffe  werden  in  einer  Art  dialektischen  Fangball- 
Spiels  hin  und  her  geworfen  und  je  nach  Bedarf  eliminiert  oder  in 
einer  weiteren  Analyse  ausgenutzt.  Wir  erinnern,  um  nur  einiges 
herauszuheben,  an  die  Stichworte  xaxovQyog,  xagoivcbv,  ix^Q'^Sj  xeQÖovg 
ivexcc,  nXovOios,  viog.  Leider  sind  wir  auf  das  Gebiet  des  (p6vog  bei 
dem  Stande  der  Überlieferung  dieser  schriftstellerischen  Gattung  her 
Bchiänkt.  Im  Gebiete  des  Diebstahls,  der  Erbschaften  usw.  sähen  wir 
ohne  Zweifel  anders  geartete  Kategorien  im  logischen  Streite  mit- 
einander. Bei  diesen  Redeagouen  nun  beobachteten  wir  das  uns  aus 
Plato  und  Aristoteles  bekannte  elxög  in  seiner  eigentümlichen  Funk- 
tion. Es  bildet  konträre  Gegensätze  erster  Ordnung  aus  und  setzt 
diese  wieder  in  feinen  Verästelungen  in  üntersyzygien  um.  Wir 
beobachteten  die  dialektische  Verarbeitung  der  Gegensätze  Alt-Jung, 
Arm-Reich,  Freund -Feind.  Bei  diesem  Prozesse  nun  ist  drittens  das 
Blx6g  zu  seiner  eigenen  Selbstüberwindung  gedrängt.  Dabei  war 
es  beachtenswert,  daß  der  Ankläger  seine  Rede  nach  dem  absoluten 
elx6g  formulierte,  der  zur  Verteidigung  genötigte  Sprecher  aber  sich 
nicht  damit  begnügt,  seinen  Gegner  mit  diesen  seinen  eigenen  Waffen 
zu  schlagen,  sondern  seine  Argumentationen  überdies  durch  Geltend- 
machung des  relativen  eixög  oder  gar  durch  prinzipielle  Vernichtung 
des  Begriffes  des  eixog  durch  den  des  Faktischen  zu  überwinden  sucht 
Gerade  in  dieser  für  das  moderne  Gefühl  so  seltsamen  Wertung  des 
Tatsächlichen  als  einer  lediglich  dialektischen  Instanz  tritt  die  Eigen- 
art dieser  eristischen  Literaturgattung  recht  ans  Licht.  Daher  auch 
tut  man  ihr  Unrecht  und  trägt  ein  völlig  heterogenes  Prinzip  herein, 
wenn  man  sie  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  in  Attika  oder  in  irgend 
einem  anderen  griechischen  Staate  gültigen  Rechtsnormen  prüft  Zu 
ihnen  stehen  sie  weder  im  Gegensatz  (und  das  ebensowenig  aus  Un- 
kenntnis wie  aus  bewußter,  reformierender  Tendenz)  noch  im  Ein- 
vernehmen, sondern  sie  sind  ihnen  gegenüber  vollkommen  neutral.^) 

sind  wir  in  der  Hauptsache  überlegen.  Der  Dativ  rovroa  ist  als  sociativns  yon 
noivov  abhängig,  daher  nicht  durch  ein  einzuschiebendes  v.al  mit  ii^iv  zu  ver- 
binden oder  in  ovxa  oder  xovrov  zu  verändern.  Andere  Verbesserungen  (Tilgung 
von  imiv  oder  Einschub  von  ixsivov  vor  tov  TEXfOTj^iov,  das  dann  dem  xovtco  xä> 
xuvri  entsprechen  sollte)  erledigen  sich  damit  von  selbst. 

1)  Diskrepanzen  hat  geltend  gemacht  und  auf  Grund  davon  die  Autor- 
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Überhaupt  ist  ein  Gesichtspunkt,  so  viel  ich  sehe,  bei  ihrer  Beurteilung 
nicht  mit  der  nötigen  Deutlichkeit  geltend  gemacht  worden.  Zwischen 
der  praktischen  Gerichtsrede  und  der  technischen  Übungsrorlage  be- 
steht allerdings  ein  gewaltiger  Unterschied  des  Genre  nach  antikem 
Empfinden.  Auf  diesen  Punkt  wird  später  anläßlich  der  Bedeutung 
unseres  Problems  für  die  praktische  rednerische  Übung  einzugehen  sein. 
Betont  werden  muß  er  jedoch  schon  hier,  da  eine  weitere  gegen  die 
„Echtheit''  dieser  Elaborate  geltend  gemachte  Instanz  sich  eben 
hierdurch  erledigt.  Es  besteht  unzweifelhaft  ein  beachtenswerter 
unterschied  in  der  rein  sprachlichen  Formgebung  zwischen  den  er- 
haltenen 3  Reden  und  den  Tetralogien  des  Antiphon,  der  sich  im 
wesentlichen  auf  offenbare  Jonismen  in  den  letzteren  reduzieren  läßt. 
Ihn  haben  die  Vertreter  der  Unechtheit  natürlich  als  Bundesgenossen 
willkommen  geheißen,  während  die  Verteidiger  nur  einen  Ausweg 
sahen  in  der  vorgeblich  früheren  Abfassung  der  rhetorischen  Muster- 
beispiele. Mit  Recht  aber  hat  Lipsius  gegen  eine  derartige  Ljsis 
des  Problems  Bedenken  aus  Zahl  und  Art  der  Differenzen  selbst  und 
auch  aus  der  wahrscheinlich  relativ  frühen  Abfassungszeit  der  Rede 
über  den  Chorknaben  geltend  gemacht.  Das  weist  auf  einen  an  den 
taciteischen  Dialogus  erinnernden  Sachverhalt.  Daß  nim  gerade  das 
theoretische  Lehrbuch  in  einer  weniger  beabsichtigten  als  durch  die 
literarische  Tradition  gegebenen  Anlehnung  an  die  ältere  Sophistik 
das  sprachliche  Gewand  einer  jonisch-attischen  xotvi^  anzog,  kann  nicht 
Wunder  nehmen. 

4.  Erst  im  Zusammenhang  mit  der  geschilderten  Entwicklung 
der  sizilischen  Rhetorik  wird  nun  eine  nicht  selten  zitierte  Notiz  ^) 
über  Lysias  als  Rhetor  ihre,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  geringe 
Bedeutung  erhalten:  I^rj^eKordov,  ag  i^erä^ovrag  rbv  nXovxov  xal  rä 
aAAa  ÖEt  rag  xaraöxEväq  avx&v  xad'ohxäg  slvai  xal  tqöxov  xivä 
&Bxvxdg.  elöl  yäQ  oi  xoiovxoi  xöxoi  yeyvnvaGfiivoi  xä  Av6C<f  iv  xaig 
nuQaöxsvalg.  Xiyai  yä(p,  o'Covg  djcegyä^exat  i^  nsvCa  xal  oZovg  xb 
«Xovxtlv,  xal  1]  vsöxrjg  xal  xb  yrjgag.  Eine  derartige  Topoisammlung 
mußte  schon  für  Antiphons  Tetralogien  vorausgesetzt  werden,  bei 
denen  wir  ja  auf  gerade  dieselben  Syzygien  stießen.  Danach  wird 
über  den  literarischen  Charakter  der  Schrift  des  angeblichen  Schülers  des 


Schaft  des  Antiphon  bestritten  Dittenberger  (Hermes  XXXI,  271  ff.,  XXXII,  Iff.). 
Dagegen  hat  diese  Widersprüche  auszugleichen  gesucht  Lipsius  (Berichte  der 
kgl.  BÄchs.  Ges.  der  Wiss.  zu  Leipzig,  phil.-hist.  Kl.  "LVI  (1904)  191  ff.).  Vgl.  auch 
Dxerup  (a.  a.  U.  p.  280  ff.). 

1)  Rhetores  graeci  ed  Walz  IV,  362. 
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Tisias  ebensowenig  ein  Zweifel  sein  können  wie  über  die  Art  der 
Verwendung  der  dargebotenen  Master,  und  wir  können  diesen  Para* 
graphen  ebenso  kurz  sein  lassen,  als  der  vorhergegangene  lang  aus- 
fallen mußte. 

5.  Lysias,  der  als  Rbetor  auf  das  schärfste  von  dem  Autor 
der  uns  bekannten  Reden  geschieden  werden  muß,  ist  uns  in  seiner 
erstereu  Tätigkeit  nur  noch  in  einem,  freilich  hochwichtigen  Doku- 
ment faßbar,  in  dem  in  Piatos  Phaidros  mitgeteilten  Er  oticus.*) 
Denn  dieses  Elaborat  ist  ein  Probe-  und  Programmstück  rhetorischer 
Theorie  und  als  solches  in  eine  Linie  zu  stellen  mit  Antiphons  Tetra- 
logien. Er  ist  nun  keineswegs  müßig,  die  Frage  nach  dem  ydvog  dieses 
Stückes  zu  stellen,  welche  meiner  Ansicht  nach  unzweifelhaft  dahin 
zu  beantworten  ist,  daß  wir  in  ihm  ein  wertvolles  Beispiel  eines 
jiQOTQSxtixbg  XQog  eva  aus  denkbar  ältester  Zeit  zu  sehen  haben. 
Man  weiß,  daß  die  drei  yivri  der  Reden  erst  verhältnismäßig  spät  ein 
jedes  aus  zwei  Unterbegriffen  zusammengetreten  sind.  Zviißovkf^s  d'h 
xo  n\v  XQOXQOiiii  xo  8h  axorgoni^.  ael  yäg  xal  ol  Idüf  GvfißovXsvovxeg 
Xttl  OL  xoLvfl  drjfirjyoQOvvxss  d^axegov  xoiov6iv  (Arist.  Rhet.  A  III 
1358  b  8  ff.).  "EjSxi,  8\  (sciL  ^  xgCeig)  idv  xs  TCQog  eva  xtg  xa  I6ym 
XQe>lievog  JtQoxgixji  ■^  dxoxQSxrj,  olov  ot  vovd-exovvxeg  %OLov6tv  ^ 
ifeC&ovteg  (pvdev  yäg  ^ttov  XQLxrjg  6  elg.  ov  yäg  öei  xst6ai,  o^xög 
iffxiv  &g  einalv  äxk&g  xgixijg)  (Arist.  Rhet.  B  XVIII  1391b  10  ff.). 
Ein  Beispiel  einer  solchen  in  der  Theorie  der  Rede  noch  bei  Anaxi- 
menes  kenntlichen,  im  übrigen  aber  stark  in  den  Hintergrund  ge- 
drängten Mahnrede  an  einen  einzelnen')  liegt  hier  vor.  Der  Sprecher 
will  xagaivsZv  (Phaedrus  234  B),  und  von  der  selbstverständlichen 
Tatsache,  daß  es  sich  hier  um  ein  ßovXsveod-aL  handelt,  nimmt 
die  erste  Gegenrede  des  Sokrates  ihren  Ausgangspunkt.')  Das  Merk- 
würdige ist  nun,  daß  die  rhetorische  Technik  des  slxög  hier  genau  in 
der  von  uns  charakterisierten  Funktion  ihre  Triumphe  feiert  auf  einem 
nicht  mehr  gerichtlichen  Boden.  Die  beiden  Orientierungspole  der 
analytischen  Debatte  sind  hier  nicht  mehr  Kläger  imd  Angeklagter, 
sondern  das  zu  erstrebende  und  das  zu  fliehende  Ding.  Die  scharfe 
Dichotomie  folgt  aus  der  Eigenart  der  sizilischen  Rhetorik  mit  Not- 

1)  Über  Echtheit  vgl.  Vahlen,  S.  B.  Berl.  Akad.  1903,  708  ff. 

2)  Über  diese  Redegattnng  eine  Bemerkung  bei  Wendland  (Anaximenes 
von  Lampeakus,  p.  76)  auläßlicb  des  pseudodemosthenischen  Eroticus,  während 
derselbe  Gelehrte  seltsamerweise  den  Ijsianischen  dem  yivog  ixiisixriMv  zu- 
weist (a.  a.  0.  p.  31). 

8)  Uepl  9avT6g,  m  aal,  fiia  äQxV  ^otg  iiilXovoi  xuläg  ßovlsvsad'ai'  tliivcn 
ist  7CSf(l  ov  otv  11  i}  ßovlij,  ^  ituvTÖs  &iucQtdvstv  ivä^nri. 
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wendigkeit,  und  jene  Berücksichtigung  des  zu  fliehenden  Gegenteils, 
die  man  bei  der  späteren  Entwicklang  des  Protreptikus  als  charakte- 
ristisch angemerkt  hat,  ist  bei  diesen  Prototypa  der  Gattung  selbst- 
verständlich. 

Bei  diesem  Sachverhalt  ist  es  denn  überaus  bezeichnend,  daß,  so- 
fort nachdem  Phaidros  das  Thema  der  Redeübung  angegeben  hat: 
Xdyei  ydcQ  63g  laQiGxiov  (lii  ig&vti  (läXXov  rj  ipövrt,  dem  Sokrates  die 
bei  den  Redetechnikern  sizilischer  Provenienz  stehenden  Schemen  ein-r 
fallen:  &  yevvalog,  eld-e  yQÖ^EUv^  d}g  XQV  ^^vrixi  n&XXov  r)  %XovOlfp 
Xttl  xgeUßvteQG)  rj  VBcariga  xal  06a  äXXa  ifioi  xs  jcgögsöxi  xal  xolg 
xoXXotg  rjfiäv  (227  C  D).  In  der  Tat  unterscheidet  sich  die  dialek- 
tische Behandlung  der  hier  entgegengesetzten  Schemen  6  igäv  und 
6  (i^  igäv  in  nichts  von  der  dem  Sokrates  geläufigen  Technik.  Wiederum 
werden  vermöge  des  Instrumentes  des  slxog,  das  ausdrücklich  an 
mehreren  Stellen  genannt  ist,  aus  den  beiden  Hauptbegriffen  durch 
psychologische  Analyse  untergeordnete  Bestimmungen  gewonnen,  die 
selbst  wieder  untereinander  Syzygien  von  Antithesen  bilden.  Die 
ganze  Rede  ist  eine  Aneinanderreihung  solcher  Gegenüberstellungen, 
die  durch  das  absolute  elxög  aus  den  beiden  Grundschemen  abdestilliert 
sind,  mit  der  Absicht,  die  Entscheidung  des  Hörenden  auf  die  Seite 
des  fiij  iq&v  zu  ziehen.  So  ist  der  Liebhaber  ein  unzuverlässiger 
voöcbv,  der  Nichtliebhaber  ein  vertrauenswürdiger  6(0(pQC3v,  des  ersteren 
Rausch  dauert  nur  kurze  Zeit,  des  letzteren  Freundschaft  kennt  kein^ 
zeitliche  Schranke.  Der  Liebende  muß  aus  wenigen  seinesgleichen 
gewählt  werden,  bei  dem  Nichtliebenden  befindet  sich  der  Beworbene 
in  einem  für  ihn  selbst  umso  günstigeren  embarras  de  richesse  und 
was  dergleichen  Spaltungen  mehr  sind.  Dem  Schüler  lag  es  ob, 
diesen  Schematismus  sich  durch  Memorieren  der  einzelnen  Topoi  zu 
eigen  zu  machen  und  ihn  zur  Sicherheit  schwarz  auf  weiß  nach  Hause 
zu  tragen. 

6.  Mit  dem  Erotikos  des  Lysias  sind  wir  mit  einem  Male  in 
ein  Problem  eingetreten,  um  dessen  Lösung  sich  besonders  A.  Gercke^) 
verdient  gemacht  hat,  in  das  der  attischen  Gegnerschaft  gegen  die 
alte  xixvri  gr/XOQixil.  Da  diese  höchst  merkwürdige  literarische  Querelle 
bei  unserem  Problem  eine  geradezu  entscheidende  Rolle  spielt,  so 
müssen  wir  uns  in  der  Folge  eingehender  mit  ihr  befassen,  zumal, 
wie  wir  mehr  und  mehr  erkannt  zu  haben  glauben,  die  eigentliche 
quaestio  facti,  um  von  Einzelheiten  zu  schweigen,  von  einer  völligen 


1)  Hermes  XXXII  (1897)  341  ff. 
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Elamng  noch  weit  entfernt  ist.  Da  ist  nun  für  unsere  Zwecke  eine 
Konstatierung  wichtig,  die  die  bisher  charakterisierte  Eikostechnik  anders- 
artigen Bestrebungen  gegenüber  scharf  abgrenzt:  Der  Rhetor  im  Geistö 
des  Eorax  und  Tisias  verschmähte  eine  direkte,  persönliche  Fühlung 
mit  dem  Publikum,  sein  Streben  ist  es,  den  Hörer  durch  die  psycho- 
logische Richtigkeit  seiner  Aufstellungen  zu  fangen,  ihn  durch  die 
logische  Kunst  seiner  Dialektik  zu  berücken.  Sein  Instrument  ist  also 
im  Prinzip  ein  völlig  rationalistisches,  eine  indirekte  Beeinflussung 
des  Richtenden  durch  Einstellung  auf  seine  persönlichen  Bedürfnissey 
durch  Erweckung  seiner  persönlichen  Anteilnahme  an  dem  Falle,  durch 
sprachliche  Effekte  ist  nicht  erstrebt.  WiU  man  von  Sophistik  spre- 
chen, so  vergesse  man  nicht,  daß  eine  Sophistik  des  sachlichen  Be- 
weises, nie  eine  solche  der  ihrer  Kräfte  bewußt  gewordenen  Phrase 
vorliegt. 

Eine  Bemerkung  sei  hier  gestattet.  Das  aus  dem  von  Phaidros 
'durchgepaukten'  Tisias  zitierte  Beispiel  hat  folgenden  Wortlaut: 
Wenn  ein  Schwacher  und  Mutiger  einen  Starken  und  Feigen  nieder- 
haut, ihm  den  Mantel  oder  sonst  etwas  raubt  und  dann  vor  Grericht 
gestellt  wird,  so  soll  keiner  die  Wahrheit  sagen.  Vielmehr  soU  der 
Feige  sagen,  er  sei  nicht  von  dem  Tapferen  allein  niedergehauen 
worden,  jener  aber  soU  gerade  das  beweisen,  daß  sie  allein  waren  und 
sich  der  [typischen]  Wendung  bedienen  [ixeCvo)  tö  .  .  .  .):  Wie 
hätte  ich,  wie  ich  bin,  mich  an  einen  Mann  wie  jenen  herangemacht? 
Der  Gegner  nun  wird  seine  Feigheit  nicht  eingestehen,  sondern  wird 
versuchen,  etwas  anderes  sich  auszudenken  und  damit  wieder  dem 
Gegner  eine  Handhabe  zur  Widerlegung  bieten.  Es  reizt,  die  Re- 
konstruktion dieses  Torso  einer  tisianischen  Tetralogie  vorzunehmen, 
zu  der  Antiphon  wenigstens  einige  Handhaben  bietet.  Vorauszusetzen 
ist  der  primitivere,  von  Aristoteles  mitgeteilte  FaU  des  Korax,  bei 
dem  der  Kläger  das  absolute  aixög  gegen  den  Starken  geltend  machte, 
der  Angeklagte  dagegen  sich  durch  das  relative  schützte.  Tisias 
kehrte  den  Fall  um:  Der  Starke  ist  von  dem  Schwachen  geschlagen. 
Des  Klägers  Aufgabe  ist,  trotzdem  seine  Analyse  des  Falles  auf  das 
absolute  elxög  aufzubauen,  da  eine  Geltendmachung  des  relativen  von 
Seiten  des  zuerst  Redenden  völlig  widersinnig  wäre.  Er  ist  gerade 
aus  diesem  Grunde  genötigt,  um  überhaupt  eine  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  zu  gewinnen,  von  vielen  Angreifem  zu  reden.  Und  zwar 
ordnet  er  diese,  wie  die  Erwähnung  der  l^ocTia  zeigt,  unter  die  aus 
Antiphon  bekannte  Rubrik  der  xaxovQyoL.  Der  Angeklagte  weist  nach, 
daß    sie   allein   waren.     Da  das  ikeyxBiv  doch    ohne  Zweifel  ex  t&v 
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slxöxav  geschah,  so  kann  man  unter  Berücksichtigung  des  Raisonne- 
ments  über  die  xaxot5(>yog-Frage  in  der  ersten  Tetralogie  des  Antiphon 
sich  die  Sache  so  ausgeführt  denken,  daß  der  Angeklagte  sich  zunächst 
auf  das  Thema  des  Gegners  einließ,  dann  aber  die  Unzulässigkeit  der 
Folgerung  nachwies,  indem  es  nicht  wahrscheinlich  sei,  daß  die  anderen 
xaxovQyot,  über  die  der  Kläger  nichts  Näheres  anzugeben  weiß,  die 
winkende  Beute  zu  seinen  Gunsten  im  Stiche  gelassen  hätten.  Über 
die  Möglichkeit  der  Flucht  der  anderen  mag  die  Debatte  weiter- 
gegangen sein.  Nachdem  aber  einmal  die  Wahrscheinlichkeit  mehrerer 
Angreifer  eliminiert  war,  wendete  der  Angeklagte  den  alten  Eoraxtopos 
an.  Dabei  mochte  er  zugleich  weiter  argumentiert  haben  TificDQtlöaff&ai, 
xdXXiov  av  eöo^ev  ccix^  rj  dvdvÖQfos  (irjdiv  avridQaöavra  Sucvpd'agijvai,^') 
und  gerade  dadurch  den  Gegner  in  die  von  Plato  hervorgehobene 
üble  Situation  gebracht  haben.  Was  nun  die  Wiedergabe  Piatos 
(273  B)  anlangt,  so  macht  zunächst  die  Stelle  det  S^  r&Xij&lg 
lirjddtsQOv  Xiyeiv  der  Prüfung  Schwierigkeiten.  Der  Gegensatz  des 
iXiri^ig  und  des  £lx6g  ist  schon  für  Korax  \ind  Tisias  vorauszusetzen') 
und  wird  natürlich  von  dem  Phaidros  begierig  aufgegriffen.  Und 
zwar  glaube  ich  auf  Grund  der  an  den  Tetralogieen  gemachten  Be- 
obachtungen, daß  das  dXrjd-ig  zunächst  als  dialektische  Instanz  von 
dem  durch  das  sixög  Bedrängten  ins  Treffen  geführt  wurde,  und  so 
dann  auch  außerhalb  der  Übungsvorlagen  in  der  Theorie,  soweit  eine 
solche  überhaupt  bestand,  seine  Stelle  fand,  freilich  in  vöUig  anderem 
Sinne  als  bei  Plato.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  will  vielleicht 
die  Stelle  des  Phaedrus  267  A  verstanden  werden,  wo  Tisias  und 
Gorgias  zusammen  genommen  sind  und  letzterer  ohne  Zweifel  wört- 
lich zitiert  ist,  so  daß  auch  für  das  tcqo  täv  aXrj^&v  tä  slxötoc 
sldov  (bg  xL^rixia  (i&XXov  als  für  ein  Zitat  aus  Tisias  eine  hohe 
Wahrscheinlichkeit  spricht.  Hier  aber  kommt  etwas  anderes  hinzu. 
Daß  der  Kläger  nicht  seine  Feigheit  eingestehen  will,  wodurch  er  doch 
wenigstens  eine  wirksame  Gegeninstanz  gegen  die  Position  des  An- 
geklagten vom  Standpunkt  des  slxög  aus  gewinnt,  kann  unmöglich  in 
dem  praktischen  Übungsbeispiel  selbst  gestanden  haben.  Plato  führt 
es  an  als  eine  durch  die  Techniker  geforderte  Lüge.  Und  nicht  nur 
Plato.    Erinnert  man  sich  an  das  Aristoteleszitat  aus  Korax,  so  er- 


1)  Die  Worte  nach  Ant.  A  a  8,  wo  mit  derselben  nichtswürdigen  Voraus- 
setzting  eines  vorgeblichen  Mannesmuts  des  Gregners  die  Wahrscheinlichkeit  za 
Gunsten  des  begangenen  Mordes  und  zu  Ungunsten  einer  vorauszusetzenden 
Furcht  vor  Verurteilung  gewendet  wird. 

2)  So  auch  Wendland  (a.  a.  0.  p.  81,  Anm.  2). 
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kennt  man,  daß  dieses  das  xataßciXXsLv  des  absoluten  slxög  durch  das- 
relative  dx6g  yeranschauliclien  sollte  und  gerade  aus  diesem  Grunde 
von  dem  Stagiriten  auf  das  heftigste  als  ein  rbv  ^ttco  Xöyov  XQeCtro 
xoielv  getadelt  wird.  Ebenso,  glaube  ich,  steht  es  hier.  Die  rheto- 
rische Anweisung  des  Tisias  wird  genau  um  derselben  Ansicht  willen^ 
in  der  sie  gegeben  ist,  getadelt.  Bei  der  Umkehrung  des  SchulfaUs 
ergab  sich  die  weitere  Spaltung  in  einen  Gegensatz  des  dailög  und 
des  ävdgixos  von  selbst,  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  ent- 
steht ein  gültiges  elxög.  In  diesem  FaUe  nun,  lehrt  Tisias^),  und  um^ 
dessentwillen  scheint  überhaupt  diese  Umkehrung  zu  Lehrzwecken 
vorgenommen  worden  zu  sein,  muß  der  ElÄger  sich  nach  einer  anderen 
Konstruktion  des  Falles  umsehen,  als  die  ihm  unmittelbar  an  die  Hand 
gegebene  eine  war,  während  der  Kläger  im  Falle  des  Korax  sich  in 
völlige  Identität  mit  ihr  befand.  Der  Angeklagte  muß  natürlich  immer 
sich  reinwaschen.  Man  sieht  also,  daß  auch  in  diese  Feststellung  des- 
Bhetors  durch  die  platonische  Polemik  ein  ihr  im  Grunde  völlig 
fremder  Zug  hineingetragen  wird.  Denn  der  Begriff  des  Wahren  wird 
ja  von  dem  Rhetor  ebensowenig  verwendet  zur  Markierung  eines  sitt- 
lichen Gegensatzes  wie  zur  Hervorhebung  des  Faktischen,  Tatsächlichen,, 
das  überhaupt  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommt,  wo  es  sich  um. 
Prämissen  der  dialektischen  Redeübung  handelt.  Lediglich  um  die 
hier  nötig  gewordene  Abweichung  von  den  an  sich  richtig  konstruierten 
Voraussetzungen  des  Falles  ist  es  zu  tun.  Uns  aber  führt  dieser 
Exkurs  zu  der  Feststellung  einer  weiteren  dialektischen  Selbstüber- 
windung der  Theorie.  Die  rhetorische  Technik  empfahl  in  Fällen, 
wo  ein  absolutes  elxög  durch  Geltendmachung  eines  den  Sprecher  in 
den  Augen  der  Richter  herabsetzenden  Momentes  zu  erreichen  gewese» 
wäre,  lieber  auf  dieses  zu  verzichten  und  die  Anklage  anders  aufzu- 
bauen. Während  sie  sonst  nur  auf  objektiven  Erwägungen  bei  ihrer 
psychologischen  Konstruktion  und  logischen  Folgerung  aufgebaut  ist, 
zeigt  sich  in  diesem  sicher  nachweisbaren  FaUe  eine  Rücksichtnahme 
auf  die  in  der  Schätzung  des  Richtenden  gelegenen  subjektiven  Impon- 
derabilien. Bezeichnenderweise  kommt  dieses  Element  jedoch  nur  für 
die  Auswahl  der  anzulegenden  objektiven  Motive,  also  durchaus 
innerhalb  des  üblichen  Rahmens  zur  Geltung. 

7,     Eine    Notiz    der    Prolegomena    zu    Hermogenes*)    weiß- 

1)  ToOto  8rj,  äsg  foixe,  tfoqpov  liQcav  &fia  xal  tsxvixbv  fypwr/jfi',  a>s  iäv  Tig, 
&99evris  ■Kttl  avSQiKbg  laxvgbv  xai  isilhv  ovy^otpue  Ifidtiov  ij  xi  &X,lo  ätpsiMUSvoi. 
eis  Stxaeti^Qiov  ayjjrai,  SbI  di]  t&XriQ^ks  uriäirBQOv  Xiysiv. 

2)  cf.  Ehet  gr.  Walz,  IV  p.  11  ff.,  Spengel,  X  r.,  p.  25. 
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davon  zu  erzählen,  daß  Korax  damit  begonnen  habe,  d'SQaTCsvrixolg 
xccl  xoXaxevrixolg  xaxaiCQavvai.  Freilich  ist  hier  deutlich  die  Vor- 
stellung von  wirklichen,  an  das  versammelte  Volk  gehaltenen  Reden 
vorhanden,  und  überhaupt  gewinnt  man  aus  den  in  der  Umgebung 
dieses  Zitats  mitgeteilten  speziellen  Angaben  mehr  den  Eindruck 
apokrypher  Konstruktion  als  den  einer  wirklichen  Überlieferung.  Der 
lysianische  Erotikos  befremdet  geradezu  durch  seinen  ganz  abrupten, 
jede  konziliante  Wendung  verschmähenden  Eingang.  Andererseits  be- 
gegnet das  charakteristische  Wort  d^sgaTCsveiv  in  der  in  vielem  nach- 
weisbar von  der  sizilischen  Techne  abhängigen  Lehre  des  Anaximenes  *) 
gerade  bei  der  Anlage  des  Prooimions.  Antiphons  Vorlagen  werden 
als  hier  möglicherweise  anderweitig  beeinflußt  bei  diesem  Vergleiche 
besser  aus  Betracht  gelassen.  Wie  immer  man  nun  auch  über  diese 
Notiz  denken  mag,  so  ist  jedenfalls  das  unbestreitbar,  daß  die  sike- 
liotische  Theorie  in  ihrem  Kerne  gerade  durch  ein  starres  Durch- 
verfolgen rein  objektiver  Voraussetzungen  charakterisiert  wird  und 
subjektive  Zutaten  allenfalls  akzessorisch  verwendet.  Die  Periode  der 
attischen  Rhetorik  hat  nun  gerade  dieses  Element  in  den  verschieden- 
sten Formen  für  ihre  Zwecke  nutzbar  gemacht.  Um  es  mit  den 
Worten  des  Aristoteles*)  auszudrücken,  so  bricht  sich  prinzipiell 
der  Grundsatz  Bahn  ^End  evexa  XQißsfhg  iörtv  ij  pi^Toptxi^,  avdyxrj 
ft^  (lovov  nQog  xbv  Xöyov  6q&v  öitag  äxodsixTixog  ietai,  xal  TCiOtog, 
ällä  xal  avtbv  noiöv  xiva  xal  xbv  XQixriv  xaxaGxevd^eiv.  Inwiefern 
gerade  in  dieser  Epoche  die  bisher  ihrer  selbst  noch  unvollkommen 
bewußten  Kräfte  des  Logos  in  Stil,  Periode  und  Rhythmus  mobil- 
gemacht werden,  das  ist  ein  uns  hier  unmittelbar  nicht  kümmerndes, 
andererseits  gerade  in  den  letzten  Jahrzehnten  mit  reichen  Ergebnissen 
bearbeitetes  Thema.  Wenn  wir  für  unsere  Zwecke  zunächst  gerade 
an  Thrasymachos"')  exemplifizieren,  so  berechtigt  uns  hierzu  nicht 
eine  zeitliche  Priorität  oder  eine  besondere  Bedeutung  gerade  dieses 
Rhetors,  sondern  lediglich  die  Tatsache,  daß  wir  hier  uns  auf  be- 
kannte und  nicht  mehr  umstrittene  Ergebnisse  der  Forschung  berufen 
können.  Um  die  Stellung  dieses  Rhetors,  der  zuerst  die  Bedeutung 
der  Affekte  nutzbar  zu  machen  wußte,  zu  würdigen,  genügt  es  auf 
Piatos  Bericht  zu  verweisen,  der  mit  seiner  leise  ironischen  homerischen 
Periphrase  des  Namens  von  diesem  Meister  des  Brusttons  sagt 
täv  ye  (lijv  olxxQoyöav  enl  yfigag  xaC  nevCav  iXxo[iBV(ov  Xöyav  xsxQa- 

1)  cf.  67,  7.     Wendland  (a.  a.  0.  p.  31). 

2)  Rhet.  B  1377  b,  21  ff. 

3)  cf.  Schwartz,  De  Thrasymacho  Chalcedonio.    Rostock  1892. 
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%rpiivat  xi%vri  ^)  ^oi  ffxdvexai  xo  xov  XalKrjdoviov  ö&evog.  dgytffai  xs 
wo  «oAJlovff  «fta  deivbg  &vt^q  yeyovsv  xai  naXiv  d)Qyta[isvoig  ixadov 
xrjXelv,  035  ^9>V>  SiaßdXXeiv  xe  «al  axoXvöcM^tti  SiaßoXäg  ^d'svdij 
xQoixiatos  (267  C  D).  Dabei  ist  es  denn  überaus  bezeichnend,  daß  wir 
wiederum  auf  die  Schemen  Arm-Reich,  Jung- Alt  stoßen,  also  die 
direkte  Weiterbildung  der  Theorie  verfolgen  können.  Aus  ihnen  ist 
aber  etwas  ganz  anderes  geworden  als  bei  Korax  und  Tisias.  Wurde 
hier  objektiv  aus  dem  Begriff  des  Alters  argumentiert,  daß  der  unter 
diese  Rubrik  bezogene  Angeklagte  nicht  den  Anfang  bei  einer  Schlägerei 
gemacht  haben  kann,  vrurde  hier  objektiv  aus  dem  Begriff  der  Armut 
gefolgert,  daß  die  mit  ihm  charakterisierten  Leute  zu  Neuerungen 
neigen,  da  sie  nichts  zu  verlieren  haben,  so  werden  diese  Schemen 
hier  zum  ersten  Male  in  die  Theorie  einbezogen  als  für  die  Er- 
wecknng  gewisser  Stimmungen  (eXeot)  wirksam.  Schließlich  wurde 
über  die  objektive  Konstruktion  des  Falles  hinausgegangen  durch 
Hereinbeziehung  gewisser  persönlicher  Eigenschaften  des  Gegners,  die 
geeignet  waren,  die  Richter  gegen  ihn  einzunehmen  (ÖiaßoXif),  ein 
Grundsatz,  der  seinem  Schöpfer  von  Seiten  des  Dichters  der  ^aixaXels 
einen  witzigen  Seitenhieb  eintrug  (frg.  198). 

8.  Daß  Gorgias  auf  dem  sprachlich  -  formalen  Gebiet  der 
Rhetorik  Epoche  gemacht  hat,  kann  heute  als  ausgemacht  gelten. 
Dagegen  ist  darüber,  von  welcher  Art  seine  Stellung  in  der  formalen 
Dialektik  war,  noch  keine  rechte  Klarheit  gewonnen  worden.  Die  so 
dringend  notwendige  Abgrenzung  gegen  die  sizilische  xexvrj  ist  unter- 
lassen worden,  und  es  muß  dann  scheinen,  als  ob  nach  einem  nicht 
«ben  sehr  disharmonischen  Ablauf  der  rhetorischen  Entwicklung  plötz- 
lich etwa  mit  Beginn  des  vierten  Jahrhunderts  die  Opposition  des 
platonischen  Phaidros,  des  Alkidamas  und  des  Isokrates  einsetzt.  Eine 
erneute  Prüfung  des  Sachverhalts  hat  uns  gerade  hier  die  überwälti- 
gende Bedeutung  des  Leontiners  von  einer  neuen  Seite  gezeigt.  Denn 
auf  ihn  ist  die  vielbesprochene  Übereinstimmung  in  der  Polemik  der 
drei  genannten  Kritiker  gegen  die  sizilische  Techne  und  ihre  attischen 
Nachfahren  zurückzuführen.  Direkte  Zeugnisse  über  die  rhetorische 
Gesamtauffassung  des  Gorgias  liegen  drei  vor,  das  erste  wiederum 
aus  dem  Phaidros  (267  A),  wo  von  Gorgias  und  Tisias  gemeinsam  ge- 
redet wird,  von  ihm  aber  die  Erfindung  des  x&  fSynngä  (leydXa  xai  x& 
iieydXa  (ffiixg«  (paCveOd-at  xoulv  dtä  ^6fiijv  Xoyov  xaivd  xe  dgxaicag 

1)  TtenQcctTixivcu  ist  absolut  gebraucht.  Ich  kann  weder  Schwartz,  der 
tixvTjv  konjiziert,  noch  Gercke,  der  rä  IlQcoxayQQeiu  als  Objekt  hinzudenkt 
<a.  a.  0.  p.  352,  Anm.  2),  beitreten. 
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tu  X  ivuvtia  xaivmg,  femer  der  övvrofiCcc  Xöyav  und  der  utcbiqu  (i'^xij 
ftls  charakteristisch  hervorgehohen  wird.  Das  findet  seine  Er^nzung 
nnd  Bestätigung  durch  Aristoteles  Rhet.  F  1419  b  3,  wo  über  die 
richtige  XQ^Oig  von  Ernst  und  Scherz  gesagt  wird  ösiv  etpij  Fo^yiccg 
xijv  (UV  öTCovö-^v  diacp%'eCQ£iv  xStv  ivavxcwv  yikfoxv  xov  8%  yeXmxa 
axovd^  femer  durch  eine  Mitteilung  des  Cicero  aus  Aristoteles  Uvva- 
yayij  xexvcbv,  wo  im  Anschluß  an  die  communes  loci  des  Protagoras 
weiter  fortgefahren  wird  (Brutus  47)  quod  idem  fecisse  Gorgiam,  quem 
singularum  rerum  laudes  vituperationesque  conscripsisse,  quod  iudi- 
caret  hoc  oratoris  maxume  proprium,  rem  augere  posse  laudando  vitu-: 
perandoque  rursus  affligere.  Diese  Angaben  schon  genügen  in  Ver- 
bindung mit  dem  über  Thrasymachos  Gesagten,  um  einen  Eiublick 
in  die  spezifische  Verschiedenheit  dieser  attischen  Techniker  von  ihren 
die  sizilische  Tradition  direkt  fortsetzenden  KoUegen  zu  gewinnen. 
Nicht  mehr  die  rationalistisch  durchverfolgten  objektiven  Schemen 
werden  zum  Kampfe  aufgeboten,  sondern  es  wird  unter  Benutzung 
der  in  dem  Logos  selbst  vorhandenen  Kräfte  die  Debatte  übergeleitet 
auf  gewisse,  dem  Gegenstand  innewohnende  Imponderabilien:  Hat  A 
gelobt,  muß  B  tadeln,  wo  A  durch  würdigen  Ernst  die  Hörer  zu 
packen  gesucht  hatte,  pariere  B  durch  Witz.  Auch  hier  zeigt  es  sich 
wieder,  daß  die  Rhetorik  eine  konträre  Zweiheit  herausbildet.  Dieses 
Mal  aber  ist  das  Material  aus  der  psychischen  Disposition  des  Hörers 
gewonnen,  und  auf  die  Auslösung  vorauszusetzender  Spannungen  zur 
rechten  Zeit  ist  es  abgesehen.  So  tritt  an  Stelle  des  elxög,  des  ob- 
jektiven 'Was?',  das  Schlagwort  vom  xaiQÖg,  dem  subjektiven  'Wie?', 
die  weise  Berücksichtigung  der  jeweiligen  Umstände,  die  die  Richt- 
schnur abgibt  für  die  äußere  Ausdehnung  und  vor  allem  für  die  Ab- 
stimmung der  Rede,  die  jetzt  als  ein  wichtiges  Mittel  der  Wirkung 
zum  ersten  Mal  ihre  Einordnung  in  die  Redetheorie  erfährt. 

Nach  einem  bald  seltsam  mißdeuteten,  bald  ziemlich  verächtlich 
bei  Seite  geschobenen  Bericht^)  hat  Gorgias  jcsqI  xov  xccigov  geschrieben. 
Er  findet  sich  bei  Dionysius  von  Halicamass  xeqI  övv&eösag  övoiidxav 
p.  45,  6fi^.  Usener- Radermacher.  Kai  [irjdslg  oltjd'^  fie  xud-äxa^  tavxtc 
xaQayyikXeiv  dyg  ^dov^g  ahia  8iä  navrbg  iööfieva  rj  xavavxitx  ^x^''^' 
ttecog'  ovx  ovxoag  ävörjxög  eiiii'  oldu  yag  ki,  a^q)oZv  yivofisvijv  JtokXdxig 
ildovTJv,  x6xe  fihv  ix  xcbv  biiotoysvavy  x6xs  8\  kx  xav  ocvofioioyEv&V 
dXk'   ixl  jcdvxmv  ol'oiicct  äelv  xov  xatQOv  difjQÜv    ovxog  yuQ  iidovils 


1)  Vgl.  jedoch  Scheel,  De  Gorgianae  disciplinae  vestigiis.    Dias.    Rostock 
1890,  p.  18ff.  ; 
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xal  ärjSiag  xQuttöxov  ^stqov.  xulqov  öh  ovrs  QrjrcoQ  oitdslg  ovte  q)tr- 
X66oq>os  sls  röds  ye  rsxvr)v  &qi6sv,  oiS^  SgxsQ  jcQ&rog  kxexUgries 
xegl  ai)tov  ygatpsiv  FogyCag  6  Aiovxlvog  oidhv  ort  xal  Xöyov  &%iov 
eygcnlfsv'  oid'  6%bi,  tpiieiv  tö  ngäyfia  elg  xa&oXtxrjv  xal  svxbxv6v  xivu 
xegCXrii^iv  xeoslv^  oi>d'  okmg  intörilfiri  d-ijQarög  eöriv  6  xaigbg 
äXXä  dö^ri.  ravrriv  d'  ot  fiEv  ijci  xoXX&v  xal  «oXkäxig  yvfiväöav- 
xsg  afisivov  x&v  aXXcav  evQiöxovßiv  avxöv,  ol  d'  dyvnvaöxov  ätpivxeg 
oxaviaxegov  xal  &gjt£Q  dxb  xvxrjg.  Wir  werden  dem  Dionys  hier 
nicht  widersprechen,  wenn  er  die  eigentümliche  Schwierigkeit  der  be- 
grifflichen Fassung  des  durchaus  relativen  Begriffes  des  xaiQog  hervor- 
hebt, werden  aber  seinem  Werturteil  über  seine  Vorgänger  im  all- 
gemeinen und  über  Gorgias  insbesondere  umso  weniger  Gewicht  bei- 
legen, als  er  selbst  gar  nichts  Originales  darüber  beizubringen  weiß 
und  andererseits  der  Begriff  des  xaiQÖg  geradezu  eine  zentrale  Be' 
deutung  in  der  Polemik  des  Alkidamas  und  Isokrates  hat.  Die  Kunst 
des  Sekretierens  der  Vor^nger  und  die  Verwendung  des  Zitats  zu 
lediglich  polemischen  Zwecken  ist  ja  auch  schon  in  der  antiken 
Schriftstellerei  mit  Erfolg  geübt  worden. 

Bei  der  Rekonstruktion  des  Gedankengangs  der  Gorgianischen 
Programmschrift  gehen  wir  aus  von  einer  rhetorischen  Einlage  de» 
Isokrates  im  Eingang  seines  Panegjricus.  Der  Redner  begründet 
durch  sie  die  nochmalige  Bearbeitung  eines  nicht  eben  neu  zu  nen- 
nenden Vorwurfs  (7  ff.)  ÜQog  dh  xovtoig,  el  (ilv  firjdaiiäg  aXXcag  olöv  r' 
fjv  drjXovv  xäg  avxäg  ngä^eig  &XX^  rj  diä  (iiäg  Idsag,  elx^v  av  xig 
"bxoXaßaiv  &g  xsQCsQyöv  iöxi  xbv  avxbv  xqöxov  ixsCvoig  Xiyovxa  nd- 
Xiv  ivoxXslv  xolg  dxovovGiV  ineiöri  d'  oi  Xöyoi  xoiavxvjv  sxovOi  x^v 
(pvßiv,  &ad-*  olöv  X  elvai,  xegl  x&v  aix&v  xoXXax&g  i^rjy^öaöd^ai,  xal 
XU  xe  [leydXa  xansivä  noifjoai  xal  xolg  ynxQolg  fisyed'og  xegid-eivai 
xal  xd  xe  naXatä  xaiv&g  6ieX9-stv  xal  xsqI  xav  veaOxi  ysysvrjfisvaiv 
dgxfxCag  eixstv,  oifxixc  tpevxxeov  xairc'  h6xl  xegl  iiv  ixsgot  xqoxsqov 
elQt^xaßiVy  dXX^  äfieivov  ixeCvcav  elnelv  nsigaxiov.  AI  [ilv  ydg  xgd- 
^eig  aC  ngoysyevrjfidvai,  xoival  TCäCiv  'fifilv  xaxsXd(p%"ri6av  ^  xb  ^  iv 
xaig^  xa^xaig  xavaxgijoao&at  xal  xä  xgotSrjxovxa  xegl  ixdöxrjg  ivd'v- 
lirjd-ilvtti  xal  xolg  dvöfiaöi  ev  äia&Böd-ai,  x&v  sv  tpgovovvxcov  t8i6v 
ioxiv.  Hier  verbindet  sich  ein  nachweisliches  Gorgiaszitat  mit  der 
Betonung  des  xaigög  so  glücklich,  daß  meines  Eracbtens  nicht  zu 
zweifeln  ist,  daß  Isokrates  diese  ganze  Motivierung  seines  Elaborat» 
Bo  gut  wie  wörtlich  seinem  Meister  Gorgias  eniaiommen  hat.  Die 
Theorie  des  Gorgias  erhob  den  Scbüler  zur  Freiheit  über  den  Stoff, 
der  als  solcher  gleichgültig  ist  und  zu  jedermanns  Verwendung  da- 
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liegt.  Das  'Wie'  aber,  die  angemessene  Wahl  des  Tones  ist  Sache 
des  Redners.  Hierbei  kehrt  das  Zitat  des  Phaidros  aus  Georgias  wieder. 
Auch  eine  Berücksichtigung  der  stilistischen  Mittel  scheint  in  diesem 
Zusammenhang  von  Gorgias  gefordert  worden  zu  sein.  Eine  weitere 
Stelle  zeigt  ebenso  die  Theorie  vom  xaigög  in  Verbindung  mit  einem 
nachweislichen  Gorgiaszitat  und  ist  auch  im  übrigen  unserer  Stelle 
ähnlich.  Es  ist  die  vielbehandelte  Stelle  xccxa  x&v  öotpiör&v  16  ff. 
Bovloficct  6'  ixud'q  xeg  sig  tovro  XQofik^ov,  hi  oacpEategov  eixslv 
Tcsgl  avtSiv.  0r](il  yag  kyh  räv  fikv  Idsav,  i^  &v  rovg  koyovg  Sxav- 
tug  xal  Xeyofiev  xal  GvvTt&e(i£v,  Xaßetv  rr\v  ixi0til(ii]v  ovx  elvai  t&v 
näw  %aXt%SiV.^  ^v  xig  avrbv  icagccdü  (irj  tolg  gccSCag  v%i,6xvovyiivovg^ 
aklä  rolg  elSöoi  rt,  Jtsgl  axfzcöv  t6  de  rovxcav  itp'  exuexca  x&v  xgay- 
littxmv  ag  Set  xgoeXs<Sd-at  xal  iil^ai  ngbg  äXXT^?.ag  xal  xä^ai  xaxä  xgö- 
xov,  BXi  8\  x&v  xaigav  (irj  Sucfiagxstv^  aXXa  xal  xolg  iv&vin^[ia<Sc 
xgsxövxcag  oXov  xbv  Xöyov  xaxaxoixlXai})  xal  xolg  6v6[ia6Lv  evgiid'fiosg 
xal  (wvöLX&g  eircetv^  xavxa  dl  xoXXfjg  ixifieXeiag  dslc^ai  xal  ii}v%fig 
av8gixi\g  xal  dolaTTtx^ff  egyov  elvai^  xal  delv  xbv  fiev  (lad'rjx'qv  xgbg 
xp  xijv  (pvdLV  ixEiv  oiav  XQV  ''■^  f*^^  ^^^V  '^^  Xoycav  fia&elv,  xsgl 
dl  x&g  xQV'^^f'S  ccx)x&v  yviivaßdiivai^  xbv  da  diddöxaXov  xä  luv  ovxag 
axgiß&g  olöv  x  tlvat  duX&etv  &6xe  fiijdhv  x&v  didaxx&v  xagaXixetv, 
xegl  dh  x&v  Xoix&v  xoiovxov  avxbv  xagädeiyfia  xagaßxBiv^  &6xe  xovg 
ixxvxa&dmag  xal  nifitjöaö&ai  dvva(i£vovg  S'ö&vg  avQijgöregov  xal 
XagiiaxBgov  x&v  aXXcov  <paCve69ai  Xiyovxag.  Das  Gorgiaszitat  ist 
dieses  Mal  aus  Flatos  Gorgias  kenntlich  zu  machen.  Dort  handelt  es 
sich  463  A  um  eine  Definition  der  Rhetorik,  die  Sokrates  sich  scheut 
zu  geben.  'Oxrö  FogyCov  evsxa  Xayeiv^  (li}  otr^xaC  [is  diaxcafiadeiv 
xb  iavxov  ixixrldsvfia.  Als  ihn  dann  Gorgias  selbst  bittet,  ohne 
Scheu  vor  ihm  zu  reden,  antwortet  er  doxst  xoCwv  uol,  a  Pogyia, 
elvaC  xir  ixixijdeviia  xsxvixbv  fiev  ov,  t(rvx'i}g  de  cxoxaöxtxfig  xal  av- 
dgeCag  xal  {pv6ei  deivfig  xgoöofitXelv  xotg  dvd'gcäxoig.  Sokrates  tra- 
vestiert also  die  Urdefinition  des  Gorgias,  indem  er  die  Bestimmungen 
zwar,  wie  sie  sich  auch  bei  Isokrates  finden,  beibehält,  dem  Ganzen 
aber  den  Charakter  einer  xexvrj  abspricht.  Zweifelhaft  muß  bleiben, 
ob  Gorgias  selbst  öxoxaöxixij  oder  do^aöxix'q  geschrieben  hat.  Es  wäre 
jedoch  so  recht  in  seiner  Manier,  wenn  er  diese  beiden  Synonyma 
des  Gleichklangs  wegen  in  der  Definition  selbst  zusammengestellt  hätte, 
da  ein  Grund  für  eine  Änderung  weder  für  Isokrates  noch  für  Plato 
ersichtlich   ist.     Beide  Worte   drücken   den   feinen  Takt   in   der  Er- 


1)  Vgl.  auch  Plato  Menexenos  236  A. 
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fassung  der  Imponderabilien  im  Gegensatz  zu  dem  gedächtnismäßigen 
Wissen  aus. 

Ein  ähnliches  Schicksal  waltet  über  zwei  gleichfalls  yielbehan- 
delten  Stellen  Piatos,  die  eine  andere  Definition  der  Rhetorik  nach 
Gorgias  enthalten.  Im  Gorgias  definiert  dieser  selbst  452  E  als  seine 
Aufgabe  rö  JcsCd'Siv  iymy  oiöv  x  alvai  rolg  Xöyoig  xal  iv  dcxaözrjQt^ 
öixaöräg  xal  iv  ßovXevnjQiG)  ßovXavräg  xal  iv  ixxkrjoCa  ixx^rjOLaOräg 
xal  iv  aXX(p  ^vXköyqt  xavxC,  Sözig  av  xoXinxbg  ^vkXoyog  yiyvrjtai. 
Das  wird  dann  Ton  Sokrates  ergänzt  kiysig  Srt  n£i%-ovg  drj(iiovQybg 
ItfTO  1^  ^rjtoQuc^,  xal  ii  XQayiucrsi«  ccötfig  anaoa  xal  rö  xetpukaiov 
elg  rovto  reksvr^'  r^  B%ei'g  Tt  Xiyeiv  i%l  xXdov  rijv  grjTOQixiiv  dvvaö- 
&at  rj  xei&ß}  totg  axovovßt  iv  t§  ^vxV  ^olsüv;  Hiermit  erklart  sich 
denn  auch  Gorgias  vollkommen  einverstanden:  ovöufiäg,  a  ZaxQatsg, 
dXkä  (loi  öoxslg  ixav&g  bgC^eö^ai'  ieri,  yccQ  tovro  t6  xeqidXaiov  avtrig. 
Diese  Unabhängigkeit  des  Logos  von  dem  jeweiligen  Substrat  und 
seine  Tendenz,  die  einzig  in  die  psychische  Beeinflussung  des  Hörers 
zu  verlegen  ist,  kehrt  an  einer  bezeichnenden  Stelle  des  Phaidros 
wieder  (260  D  ff.).  Nachdem  nämlich  im  Anschluß  an  Lysias  die  sizi- 
lische  Technographie  und  was  in  Attika  ihr  anhing  eine  Kritik  von 
der  materiellen  Instanz  des  uXijd-eg  her  erfahren  hat,  macht  sich  So- 
krates den  Einwand:  „Vielleicht  tuen  wir  aber  der  Kunst  der  Rede 
Unrecht.  Sie  könnte  zu  uns  sprechen:  Was  schwatzt  ihr  da,  ihr 
wunderlichen  Leute?  Ich  zwinge  ja  gar  nicht  einen,  der  die  Wahr- 
heit nicht  kennt,  reden  zu  lernen.  Mein  Rat  geht  vielmehr  dahin^ 
sich  mir  erst  zu  nahen,  wenn  man  jene  sich  angeeignet  hat.  Darauf 
aber  tue  ich  mir  allerdings  etwas  zu  gute,  daß  auch  einer ^),  der  die 
Wahrheit  kennt,  deshalb  gleichwohl  ohne  mich  um  nichts  mehr  im- 
stande sein  wird,  kunstgemäß  (ta'jjvtj)  zu  überreden."  Darauf  Phaidros: 
„Und  da  hätte  sie  doch  wohl  Recht,  wenn  sie  also  redete  ?*'  Sokra- 
tes: „Allerdings,  das  heißt,  wenn  die  Worte,  die  ihr  begegnen  (o?  ye 
imövxeg  avrfj  Xöyoi),  ihr  auch  bezeugen,  daß  sie  eine  texvrj  zu  nennen 
ist.  Denn  es  kommt  mir  so  vor,  als  höre  ich  gewisse  Worte,  die 
sich  an  sie  heranmachen  und  ihr  nachweisen:  Du  bist  gar  keine  rsxvi^, 
sondern  nur  eine  ätexvog  tQißil"  Diese  seltsamen  Xoyoi  möchte 
Phaidros  gerne  hören,  und  Sokrates  tut  ihm  den  Gefallen,  sie  feier- 
lichst zu  beschwören. 

Was  nim  folgt,  ist  keineswegs  ein  personifiziertes  Zitat  aus  dem 
platonischen  Gorgias,  es  ist  vielmehr  ein  Zitat  aus  Gorgias  selbst.   In 


1)  Zu  oiSiv  n&lXov  vgl.  Plato  Gorgias  467  B. 
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der  Personifikation  ist  auch  viel  mehr  zu  sehen  als  ein  bloßer  Kunst- 
griff des  Dialogschreibers,  es  paßt  vielmehr  diese  persönliche  Ein- 
führung der  rixvr]  tav  köycov  und  dann  der  löyoi  vortrefflich  gerade 
zu  Gorgias,  dessen  Lieblingsgedanke,  wie  sich  noch  zeigen  wird,  die 
Auffassung  des  Logos  als  eines  lebenskräftigen  Organismusses,  als  eines 
gewaltigen  Tyrannen,  als  eines  in  Ebbe  und  Flut  gleich  der  Menschen- 
seele selbst  hin  und  her  bewegten  Lebewesens  ist.  Der  Schüler  bittet 
die  von  dem  Meister  beschworenen  Logoi  ^EgcataxB,  und  sie  beginnen. 
Dieser  Einführung  nimmt  man  nun  jeden  Charme,  wenn  man  an 
die  Einführung  einer  Stelle  aus  Plato  selbst  oder  an  eine  Fiktion 
ad  hoc  denkt.  Vielmehr  steht  die  Sache  so.  Sokrates  räumt  ein,  daß 
eine  gewisse  Richtung  der  Rhetorik,  der  er  sich  nunmehr  zuwendet, 
allerdings  mit  gutem  Grund  jenes  odium,  das  auf  die  Betätigung  des 
Ljsias  und  seiner  wissenschaftlichen  Clique  gefallen  war,  abschütteln 
darf,  daß  sie  aber  zugleich  damit  nach  seiner  Ansicht  den  Boden  unter 
den  Füßen  verliert,  indem  von  ihrer  Tätigkeit  nicht  mehr,  wie  auch 
die  Kritik  des  platonischen  Gorgias  hervorhebt,  als  von  einer  texvr] 
geredet  werden  kann.  Diese  Selbstaufhebung  aber  geschieht  nicht 
durch  Worte  Piatos,  sondern  durch  Worte  ihres  Stimmführers  selbst, 
der  seinerseits  das  Wort  tdxvr]  beibehält:  lag'  ovv  ov  to  (ihv  olov 
"^  QrjTOQtxij  av  el'rj  texvij  tlfvxccycü'yCa  Ttg  dt&  köyav,  oi  [lövov  iv  di- 
xaötrjQCoig  xal  oöol  aXkoi  ör}[i6Gioi  Ovkkoyoi^  &XXu  xal  iv  iSCoig,  ii 
airij  OfiixQ&v  xa  xal  fi£yäX(ov  x^ql;  xal  ovS^v  evvi[i6T£Q0V  x6  ye  ög- 
d-bv  jcegl  öjcovdccta  rj  xegl  (pavXa  yiyvöiievov;  ij  x&g  ob  xuvx'  axij- 
xoag;  Der  gorgianische  Charakter  des  Zitats  wird  für  uns  hier  noch 
sichergestellt  durch  die  im  Gegensatz  zu  dem  materiellen  Substrat 
herausgebildeten  Gesichtspunkte  des  (f(iLxg6v  und  des  ^iya,  das  enov- 
öttlov  erinnert  an  die  angeführte  Aristotelesstelle.  Der  Lysiasschüler 
ist  nicht  gewillt,  diese  weitgehende  Relativität  zuzugestehen:  ov  ^lä 
xbv  ^C\  oi)  xccvxccxaöiv  ovrog,  dkXci  (idhoxu  fiev  xcag  jtegi  xäg  dCxag 
XiyexaC  xe  xal  ygd^exat,  xexvrj^  Xiy £xai  de  xal  mgl  drifirjyogCag'  ixl 
%Xiov  8h  ovx  äxiqxoa.  Sokrates  föUt  ein  und  opponiert  scherzhaft 
gegen  diese  sizilisch  schulgerechte  Abgrenzung  durch  eine  lächerliche 
Konsequenz  aus  der  gorgianischen  Definition:  *^AA'  ^  xäg  Niaxogog 
xal  Odvöömg  xäxvug  (i6vov  xegl  Xöyciv  äxt^xoag,  ag  iv  'IXia  öxoXa- 
tpvxeg  övveygailfdxrjv ,  xäv  8e  UaXafi^dovg  dv^xoog  ysyovag',  Die 
Voraussetzung  dabei  ist,  daß  bei  der  Ignorierung  des  materiellen  Sub- 
strats, das  ganz  aus  der  Debatte  ausgeschaltet  werden  soll,  die  Kon- 
sequenz die  wäre,  daß  auch  die  vielredenden  homerischen  Helden  in 
gleicher  Weise   als  Techniker   zu   gelten   hätten  fiovov   jugl   Xöyav. 
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Phaidros  gesteht  seine  Unkenntnis  solcher  Techniker  ein:  Kai  val  fiä 
JC  iyaye  räv  NdötoQog,  ei  fi"^  Togylav  Nioxogik  xiva  xataöicsvä^eig 
^  Tivtt  &QaO'uyitt%6v  T£  xal  OeöSoQov  'OSvöoda.  Mit  diesem  Schluß 
„Es  müßte  denn  gerade  sein,  daß  du  unseren  Gorgias  zu  einer  Art 
Odysseus  stempeln  willst"  sagt  er  zugleich  deutlich,  woher  dieser 
Wind  weht.  Die  Basierung  der  Rhetorik  ganz  im  allgemeinen  auf 
die  in  dem  Logos  vorhandenen  Kräfte,  ganz  gleich,  wo  und  wie  sich 
diese  hetätigen,  wie  es  Gorgias  und  sein  Anhang  versuchen,  nimmt 
dieser  den  Charakter  einer  Wissenschaft  Nun  muß  man  beachten, 
daß  bisher  immer  noch  die  Fiktion  der  zur  Desavouierung  ihres 
eigenen  Meisters  beschworenen  Logoi  festgehalten  war.  Durch  das 
Mal-ä-propos  des  Fhaidros  ist  nun  mit  einem  Male  der  Spuk  zerstört, 
und  die  Geister  verschwinden  betroffen  wie  im  Märchen,  sobald  man 
ihre  Namen  nennt.  Das  deuten  die  Worte  des  Sokrates  an:  "löog.  aXXa 
yäQ  Tovtovg  i&iiev  =  Da  magst  du  wohl  recht  haben.  Doch  lassen 
wir  unsere  Geister,  da  sie  ihren  Zweck  erfüllt  haben,  nun  ziehen. 

Kehren  wir  jedoch  zu  der  Stelle  der  isokrateischen  Sophistenrede 
16  ff.  zurück.     Erinnern  wir  uns,   daß  der  Rhetor  von  den  iSiai,  das 
ist  mit  genauer  Entsprechung  von  den  Gesichtspunkten  sprach,  auf 
deren  passende  Mischung  und  Anordnung  bei  den  jeweiligen  xgdyiiaxtt 
alles  ankomme.    Dabei  war  die  Beachtung  der  xaigoC  empfohlen  und 
«ine  gorgianische  Definition   der  Rhetorik   verwendet.     Diese   Stelle 
iat,  wie  man  längst  bemerkt  hat,  eine  auffällige,  zum  Teil  wörtliche 
Parallele  in  dem  platonischen  Phaidros  272.    Hier  wird  als  Ideal  der 
^Rhetorik  bezeichnet,  die  ddrj  r^g  tifvxfig  kennen  zu  lernen,  sodann  die 
eldtj  r&v  löycDv,  schließlich  die  richtige  Anwendung  auf  die  XQtty(ittta. 
Tavxa  d\  i^dr]  xävt*  «jjovTt,  XQoeXaßövrt  xaigabg  tov  x6t£  k&cxiov 
Xttl  iniöxBxiov^  ßgaxvkoyCag  xs  av  xal  iXaeivoXoyCag  xal  deivmGeag 
ixußxcav  xs  otf'  ctv  eüdr]  (iä97]  köycav,   xovrav  xijv  evxdtgücv  xs  xal 
KXfuglav  diayvövxi,  xaXäg  xe  xal  xekiag  iöxlv  ^  xix^fj  äxeigyaOfievrj^ 
xgöxBgov  d'  ov.    Das  Gemeinsame,  das  zu  lebhaften  Prioritätsdebatten 
^geführt  hat,  ist  hier  ausschließlich  Gorgias  aufs  Konto  zu  setzen,  zu- 
mal unter  den  sldij  x&v  Xöycov,  deren  richtige  Anwendung  nach  den 
xaigoC  gefordert  wird,  als  Beispiel  neben  der  thrasymacheischen  iXe- 
sivoXoyCa   die  ßgaxvXoyCa  auftritt.    Die  Bedeutung   der  Kürze  oder 
Länge  der  Rede  hatte  ja  Gorgias  nach  dem  Bericht  Piatos  in  dem- 
selben Phaedrus  267  B  für  die  Rhetorik  nutzbar  gemacht,  wie  auch 
aus  dem  Gorgias  449  B  ff.  gut  ersichtlich  ist,  wo  Gorgias  auf  die  Bitte 
des  Sokrates  um  kurze  Antworten  entgegnet  Eiöl  (ikv,  &  Uäxgaxeg^ 
MviMi  x&v  ttxoxgiöscav  avuyxaiat  dtä  (laxg&v  xovg  X6yovg  xoieia^iti. 
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cb  (i-^v  äkXä  xsigäöOfiaC  ye  djg  öiä  ßgaxvTaToav.  y.al  yäg  av  xal  rovro 
i'v  iötiv  &v  (prmC^  nrjddva  av  iv  ßQuxvTdgoig  ifiov  xä  uvrä  sixetv. 
In  jener  isokrateischen  Stelle  nach  Gorgias  fand  sicli  aber  femer  ancli 
die  Forderung  des  yv(iva6d7}vai  xsqI  xäs  Jjp^i'tfftg  x&v  Ideäv.  Diese 
Metapher  hat  sich  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  xatgög  auch  in  dem 
Bericht  des  Dionysius  über  die  Schrift  des  Gorgias  von  diesem  Gegen- 
stand erhalten.  Sie  ist  viel  mehr  in  diesem  Zusammenhang  als  ein 
vager  Vergleich,  sondern  ein  bewußtes  Schlagwort  derer,  die  die  prak- 
tische Übung  im  taktvollen  Anpassen  dem  gedächtnismäßigen  Me- 
morieren einer  exiexr^ivri  entgegenstellen.  In  dem  ovd'  ixiöxiqiixi  d-ij- 
(fttxög  kaxiv  6  xaiQog  uXkä  dd|^  des  dionysischen  Raisonnements  erkennen 
wir  noch  die  alte  Frontstellung,  die  bei  Plato,  Isokrates  und  Alkida- 
mas stets  im  Auge  zu  behalten  ist,  ebensowohl  wie  die  Definition  des 
Gorgias  von  einer  So^uaxixri  xi%vri.  Aus  Gorgias'  eigenem  Munde 
hören  wir  in  dem  gleichnamigen  platonischen  Dialog  456  D£P.  eine 
ausführliche  Erörterung  über  die  These  8el  xfj  grjxoQtxfi  ;i;()^tfd'at  &g- 
nsQ  xfi  'dkkri  näör]  äycovCa,  und  der  Vergleich  mit  der  Gymnastik 
durchzieht  den  ganzen  Dialog  ebenso  wie  der  gleichfalls  gorgianisch© 
Vergleich  mit  der  Arzneikunde.  Plato  kämpft  auch  hierbei  im  Gor- 
gias mit  dessen  eigenen  Waflfen  gegen  ihn,  und  dieses  noch  in  einer 
besonderen  Pointierung  jenes  Vergleiches.  An  der  bezeichneten  Stelle 
des  Gorgias  lehnt  der  Rhetor  es  ab,  die  Verantwortung  für  einen 
schlechten  Gebrauch  der  Beredsamkeit  bei  Schülern  zu  übernehmen, 
ein  Standpunkt,  den  bekanntlich  der  Philosoph  von  seinen  Positionen 
aus  im  Verlaufe  des  Dialogs  als  unhaltbar  nachzuweisen  bestrebt  ist. 
Dabei  wird  der  Vergleich  mit  der  ja  auch  einer  falschen  Anwendung 
zugänglichen  Gymnastik  in  breiter  Weise  durchgeführt.  Schlagende 
ParaUelstellen  aus  Isokrates  wie  Nicocles  3  ff.  xsqI  ttvxidöesojg  251  S, 
beweisen  natürlich  nicht  die  Abhängigkeit  von  dem  platonischen  Gor- 
gias, der  diese  These  ja  schließlich  ausdrücklich  widerlegt,  sondern 
vielmehr  den  gorgianischen  Ursprung.  Ein  Zweifel  könnte  entstehen 
über  die  auffallende  Parallele  von  mgl  avtidöoeoog  180  ff.  und  Gorgias 
463  E  ff.,  da  an  dieser  Stelle  Sokrates  selbst  redet.  Es  handelt  sich 
um  die  im  Anschluß  an  die  Scheidung  von  Leib  und  Seele  getroffene 
Zuteilung  der  xsxvat.  Im  Gorgias  schließt  sich  die  Erörterung  gerade 
an  die  kritische  Heranziehung  der  gorgianischen  Definition  der  Rhe- 
torik an  und  weist  dem  Leib  yvnvaaxixij  und  iaxgixrj  zu,  der  Seele 
die  sogenannte  xoXixixrj.  In  dieses  Schema  werden  dann  die  falschen 
Surrogate  der  Schmeichelkünste  eingezeichnet,  wobei  die  grjxoQixrj  an 
Stelle  der  dixaioö'övrjf  eines  Unterteils  der  xoXixixri  tritt.     Bei  Iso- 
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krates  tritt  auf  die  Seite  des  Leibes  die  xaidotgißixrj  und  yviivaörixtj, 
auf  die  der  Seele  die  (isokrateische)  q)Uo6otpCa.  Bei  beiden  Autoren 
findet  sich  das  Wort  avxCöxQOfpog  zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses. 
Bei  Isokrates  folgt  eine  weitere  Ausführung  der  Ähnlichkeit  der  Me- 
thoden. Was  für  den  Paidotriben  die  exr^iiara.  xa  xgog  xrjv  aycoviav 
sind,  sind  im  anderen  Fall  die  ideai  axaoai,  als  ^  i-6yos  xvyxdveu 
XQfhfisvog.  'Efixeigovg  dh  xovrav  nonqöavxes  ^("^  diaxgißäöavxeg  iv 
roiixotg  ndXiv  yvfiVK^ovOiv  avxovs,  xal  Jtovelv  i&L^ovGi  xal  öwsCgeiv 
«od-'  'iv  exccöxov  av  efia&ov  ävKyxätoveiv^  Xva  xuvxa  ßsßaiöxsgov 
Max«6%Gi6i,  xal  xä)v  »ttiQ&v  iyyvxega  xcclg  dö^atg  yevcovxau 
T<p  iilv  yäg  eidevuL  TCsgiXaßetv  avxovg  ovx  olöv  r'  iöxiv  ixl 
yäg  ttjcavxcav  x&v  XQayiiäxcov  diccq)£'6yov6i  xag  ixiexrlfucg^  oC  de  ^dXiOxtc 
xQ0ßi%0VTsg  xov  vovv  xal  dvvdiisvot  ^ecagelv  xb  Gvfißalvov  dtg  ixl  tb 
xoXv  xXsuSxdxig  avtäv  xvyxdvovOi.  xovxov  dh  xov  xgöxov  ixi(tsXov- 
fievot  xal  xaiSevovxeg  {isxgi'  [ihv  xov  yEviG?tai  ßsXxCovg  avxoitg  avx&v 
rovg  iia^x&g  xal  ex^iv  aiuivov  xovg  luv  xäg  öiavoCag^  xovg  de  xag 
x&v  öafidxcjv  llftg,  diiq)6xsgoL  dvvavtai  xgoayayelv  ixeCvrjv  dh  xr^v 
dxiöxij^rjv  ovdexegoi  xvyxdvovöiv  ex^^'^^Sy  dt  ^g  av  oC  fisv  dd'Xijxäg 
ovg  ßovXti^eUv ,  ol  dh  gr^xogag  Ixavovg  xon/joauv,  dXXä  ^isgog  (isv  &v 
n  6v[ißdXoivxo,  xb  ä'  oXov  aC  dvvdiisig  aixai  xaxayCyvovxai  xolg  xal 
xfi  tpvösL  xal  xaig  ixt^eXeCaig  duveyxovGiv.  Diese  Ausführungen  über 
die  xexvrj  do^aöxixij  xaig&v  im  Gegensatz  zu  der  ixiöxilfii]  führen  uns 
^chon  ins  gorgianische  Geleise.  Wir  können  aber  auch  außerdem  die 
Sache  durch  eine  schlagende  Parallele,  dieses  Mal  aus  Gorgias  selbst, 
definitiv  entscheiden.  Denn  in  dessen  Helena  lesen  wir  14  xov  avxbv 
dh  Xöyov  ex£i>  ij  xe  xov  Xöyov  dvvafiig  xgbg  xijv  r^g  th^XVS  td^iv  ^  xs 
x&v  tpagudxcüv  xd^ig  xgbg  xiiv  x&v  öcjfidxcjv  cpvöcv.  Danach  rührt 
sowohl  der  Vergleich  mit  der  Arzneikunde  wie  der  mit  der  Gym- 
nastik von  ihm  her  und  ebenso  die  echt  gorgianische  Antithese  von 
Leib  und  Seele.  Dabei  trifft  es  sich  nun  günstig,  daß  in  der  Anti- 
dosis  250,  also  unmittelbar  vor  den  gorgianischen  Ausführungen  über 
den  Mißbrauch  der  Beredsamkeit  derselbe  Vergleich  sich  schon  findet 
zugleich  mit  einer  Wertung  der  beiden  Gegensätze:  o  de  xdvxav 
deivdxaxov,  ort  xgoxgCvauv  (ihv  av  x'^v  ilfvx'^v  öxovdatoxegav  elvat 
xov  tftDfiarog,  ovrro  dh  yiyvaöxovxeg  dxodixovxai  {laXXov  xovg  yu/n- 
va^ofidvovg  x&v  cptXoOocpovvxcav  (d.  i.  x&v  grjxögov).  xaCxoi  x&g  o-bx 
äXoyov  xoifg  xov  cpavXoxigov  xoiov[idvovg  xriv  ixifieXeiav  snaivelv 
^LaXXov  t)  xoi}g  xov  öxovdaioxigov,  xal  xavxa  xdvxav  eidöxav  diä  iihv 
€i&£|iav  <i(a(iaxog  oidhv  xioxoxe  x'^v  xoXlv  x&v  iXXoyiiiav  igyav  dta- 
xgu^afidvrjv,  did  dh   q)g6vrj6tv  dvdgbg  evdaiiioveöxdxrjv  xal  ^leyCtfzrjv 
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x&v  'Elkrjvidcav  xdlecov  ysvoiiivrjv;     Hier  steht  auch  das  bei  Plato 
gebrauchte  Wort  eve^ia.    Auch  dem  Gegensatz  latQix^  —  ipiXoeotpCa 
begegnen  wir   bei  Isokrates  Busiris  22,  wo  es  von  den  ägyptischen 
Priestern   heißt   rolg   (ihv    Gäfiaöi    iargixiiv  i^evgov   ixtxovgCav,   oi 
dittxexivdvvaviiivocg  tpaQfidxoig   %Q03iiivriv   aXXä  toiovroig  a  r:^v  fihv 
KO(ptti,aav  b(ioiav  £%£!,  tri  ''^Q^'Pfl  "^V  ^"^^^  ijiiiQav,  t^g  d'  d)q}eJieCccg  rrjXi- 
xttVTug  &6t'    ixeCvovg  biioXoyovfidvag  iyieivozdtovg  elvai  xul  fiaxgo- 
ßiaxaxovg^  xalg  81  ipvxttlg  q>iXo6oq>Cttg  aöxrjöLV  xaridei^av,   i)  xal  voiio- 
&exrl<tat  xal  t^v  (pvöiv  xäv  övtcav  ^^xfieai  övvaxat.     So  zeigt  es  sich, 
daß  die  Gedanken  des  Gorgias  in  den  yerschiedensten  Mischungen  bei 
Isokrates  auftreten.    Plato  aber  führt  auch  in  den  Ausführungen  über 
die  Schmeichelkünste  die  eigenen  ^QSfifiaxa  yevvala  gegen  ihren  Vater 
ins  Feld.     Unter  seinen  Händen  büßt  dann  die  Qrjxogixij  ihren  Platz 
ein  und  wird  zur  xoXaxstnix^  degradiert.     Wenn  es  von  ihr  heißt, 
daß  sie  o^  yvovöa,  äXXä  axoxaöafiavri  ihre  Maskerade  vornimmt,  so 
wird  mit  diesem  Ausdruck  (ebenso  wie  später  noch  einmal  465  A  rov 
•-/lösog  öxojutt^sxai)  dem  Gorgias  mit  einer  gewissen  Malice  seine  6xo- 
%u6xixri  xsxvrj  aufgestochen.     Die  Personifikation  will   wiederum  als 
"beabsichtigt  in  der  Polemik  gegen  Gorgias  gewürdigt  sein.     Das  ^- 
gsvexai  erinnert  aufiTällig  an   des   Dionysias   ov8'   ^xi6x'^(ir}  di^gatög 
iffxiv  äXXa  tfd|?j.     Zugleich  fällt  auch  ein  Licht  auf  die   andere  Defi- 
nition des  Gorgias,  die  in  dem  gleichnamigen  Dialog  452  E  gebracht 
und  mit  so  großer  Feierlichkeit  im  Phaidros  vorgeführt  wird.    Wenn 
nämlich   an  jener  SteUe   des   Gorgias  unmittelbar  fortgefahren  wird 
^alxoi  iv  xuvxTj  xri  dvvccfisi   dovXov  filv  s^sig  xov  laxgöv,  dovXov  dh 
xbv  xaiöoxQtßrjv,   so  haben  wir  auch  hier  wieder  ein  immittelbares 
Zitat  zu  sehen.     Das  Verhältnis   zu  Arzt  und  Paidotrib   ist  das  der 
Seele  zum  Körper,  also  ein  führendes,  beherrschendes,  was  wiederum 
durch  xegi  ävxidoöecag  180  aufgenommen  wird.    Der  Ausdruck  dovXog 
zur  Bezeichnung  des  von  der  Redekunst  Überwältigten  wird  im  Phi- 
lebus 58  A  ausdrücklich  aus  Gorgias  zitiert,  und  zum  Überfluß  können 
wir  den  korrespondierenden  BegriflF  des  dvvuexrjg  ^eyag  für  den  Logos 
selbst  aus  Gorgias  Helena  8  direkt  entnehmen.     Li  eine  solche  Lob- 
preisung des  Logos  als  des  führenden  und  herrschenden  Elements  im 
staatlichen  und  privaten  Leben  und  als  eines  spezifischen  Vorzugs  des 
Menschen   vor   dem    Tier   laufen  .die   beiden    mit    einander    überein- 
stimmenden   Stellen   Nicocles  2  ff.    und   xsqI   uvxidöösag  251 S.   aus. 
Daß  Gorgias  vor  lauter  Lob  der  Rhetorik  nur   schwer  zu  einer  Defi- 
nition zu  bringen  ist,  ist  ein  gewiß  beabsichtigter  Zug  der  platoni- 
schen Zeichnung.    Dieses  Lob  findet  sich  Gorgias  456 Äff.  verbundeai 
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mit  der  Verteidigung  gegen  die  Möglichkeit  einer  mißbräuclilichen 
Anwendung  unter  Exemplifizierung  mit  der  Gymnastik.  Die  isokra- 
-teischen  Parallelstellen  weisen  den  gleichen  Gedankengang  auf,  erinnern 
noch  ganz  besonders  an  Gorgias  durch  die  Wendung  rovra  xal  rovg 
xttxovg  ^leAej'jroftfv  xal  rovg  uya&ovs  iyxcafiitt^ofiev,  worin  ja  nach 
der  antiken  Tradition  gerade  Gorgias  das  proprium  munus  des  Red- 
ners sah,  und  ersetzen  das  als  gorgianisch  nachweisbare  dvvderijg 
durch  iiyeiiav.  An  der  ersteren  Stelle  erscheint  die  später  noch  herau- 
fzuziehende Folgerung  &6x£  ro'ög  toXiiawag  ßXa0(prinslv  tcsqI  x&v 
Xtti8av6vxc}v  xal  (piko6oq>ovvx(ov  öfioiag  a^tov  fiiöelv  ägsieg  xovg  Hg 
tu  &E&V  i^afiuQxuvovxug.  Dabei  ist  zu  beachten,  daß  die  Stelle  Anti- 
dosis  251  ff.  ausdrücklich  als  eine  Sammlung  von  Gemeinplätzen  ge- 
kennzeichnet ist:  IIoXv  ö'  &v  xig  ixoi  xXsCovg  xovtav  ivavxcctesig 
avvayayetv  x&v  äx[i,a^6vxc3v  xe  (lüklov  i^yü  xal  xov  xaiQOv  zov  xcc- 
QÖvxog  /ii)  q>Qovxt^6vxGJv.  inel  xal  xdde  xegl  x&v  avx&v  xovxav  eveßxiv 
Hxslv, 

Des  Isokrates  rhetorische  Grundanschauongen,  wie  sie  sich  aus 
gelegentlich  eingestreuten  Gemeinplätzen  und  aus  prinzipiellen  Aus- 
führungen eruieren  lassen,  weisen  eine  Anzahl  Züge  auf,  die  wir 
überall,  nur  nicht  bei  diesem  Jahre  lang  feilenden,  peinlich  stili- 
-sierenden,  jeglichen  originellen  Einfalls  baren  Meister  der  Studierstube 
erwarten  würden.  Hierunter  rechnen  wir  auch  die  stereotype  Hervor- 
hebung der  praktischen,  sich  von  Fall  zu  Fall  an  der  jeweiligen  Ge- 
legenheit orientierenden  dialektischen  Gymnastik  und  die  Befehdung 
des  Wissens  und  der  Wissenschaft  in  der  Rhetorik.  Er  setzt  eben 
liierin  nur  die  methodischen  Traditionen  seiner  Schule,  also  des  Gor- 
gias, fort.  Im  Munde  des  Meisters  der  Stegreifrede,  dem  es  so  recht 
'wohl  war,  wenn  er  die  Klinge  mit  einem  durch  den  ZufaU  dar- 
gebotenen Gegner  kreuzen  konnte,  wie  ihn  der  Eingang  des  platoni- 
schen Dialogs  schildert,  klang  alles  das  viel  selbstverständlicher  als 
in  dem  des  Isokrates,  bei  dessen  Kampf  gegen  die  sich  auf  eine  feste 
ijciax'qyiri  berufenden  Techniker  man  den  Verdacht  nicht  los  wird,  daß 
er  mit  papiemen  Waffen  offene  Türen  einrennt. 

Plato  und  Isokrates  treffen  in  oft  bis  auf  das  Wort  parallelen 
Stellen  zusammen  in  der  Kritik  der  drei  für  den  Redner  in  Betracht 
kommenden  Elemente.  Von  Isokrates  ist  hier  heranzuziehen  die  schon 
des  öfteren  zitierte  Stelle  der  Sophistenrede  und  zwar  im  Zusammen- 
hang mit  den  unmittelbar  vorausgehenden  Zeilen  (XIII,  14  ff.),  femer 
die  gleichfalls  zitierte  Stelle  Antidosis  180  ff.  im  Zusammenhang  mit 
dem  unmittelbar  Folgenden.     Die  erstere  Stelle  beginnt  mit  eineni 
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Kampf  gegen  die  ixitfri^nr}.  AC  luv  yag  dvvd(isig  xal  r&v  Xöycav  xal 
x&v  &Xk(ov  iQymv  axccvrojv  iv  rolg  evtpviötv  kyylyvovxai  xal  totg  xsqI 
xäg  ifixeigtas  yeyvfivaOiievois'  "fi  S^  xaCSavöig  xovs  /*^v  toio^Jtovs' 
rsxvLxatsQovg  xal  XQog  tö  ^ritelv  eixoQoatsgovg  inoitjöev  {olg  y&Q  vvv 
ivrvyxävov<fi  xkava^evoi^  xavx  i%  ixoiyioxigov  kafißdveiv  aifxoi>g 
iöCdtt^£v\  xovg  de  xaxadseöxsQav  t^v  qyiöiv  e%ovxag  dyoavLöxäg  (ihv 
äyaO'O'bg  rj  Xöyav  xoirjxäg  odx  av  axoxsXiGBUv^  aixovg  d*  äv  abx&v 
XQoayayoi  xal  xgbg  xoXka  (pQovi^axiQcag  duxxelß&ai  xoirlosisv.  Im 
folgenden  erfahren  wir  dann,  daß  es  sich  bei  diesem  Wissen  von  nur 
relativem  Wert  um  ein  Wissen  der  ideat  handelt,  deren  geschickte 
praktische  Anwendung  erst  den  Meisterringer  macht.  In  den  Worten 
der  Sophistenrede  fand  sich  die  gorgianische  Definition  der  Rhetorik, 
in  denen  der  Antidosis,  zu  denen  wir  nunmehr  übergehen,  wird  das 
Ganze  vorgetragen  im  Anschluß  an  die  gorgianische  GegenübersieUung 
von  Leib  und  Seele,  Gymnastik  und  Rhetorik.  Die  Betonung  der 
xaiQoC  begegnet  an  beiden  Stellen.  Unmittelbar  an  die  mitgeteilte 
Stelle  aus  xeqI  dvxtöoeecag^  in  dem  schon  ein  Ausfall  gegen  das  £2^^- 
vai  unternommen  worden  war,  schließt  sich  von  186  ab  eine  prinzi- 
pielle Auslassung  über  die  Eigenart  und  die  Bedeutung  jener  drei 
Faktoren.  'O  ^Lkv  ovv  xvxog  t^g  g)tXo6otpiag  xoiovxög  xCg  iäxiv.  Dabei 
steht  an  der  Spitze  das  xscpvxivat  xaXcbg,  welches  ein  awxiQßXrjtöv 
iaxi  xtti  xoXi)  xävxcsv  Siaq>iQei.  Unter  dem  Verschiedenen,  das  dabei 
aufgeführt  wird,  begegnet  auch  die  xöX^a,  das  d-aggalv^),  was  an  da» 
ävÖQixri  der  gorgianischen  Definition  erinnert.  Als  zweites  wichtiges 
Element  wird  genannt  das  yviivaad-r^vai  xeqI  xijv  xgelav  xal  xr^v  ifi- 
xeigiav  avx&v  (seil,  xäv  Ide&v)^  das  yvfivddiov  xegl  t^v  ifnteiQiav. 
Ilegl  dh  x'^g  xatdsiag  ovx  £%(o  xolovxov  Xöyov  tixeiv  ovxs  yäg  6(ioCav 
oijxe  xagaxXriOiav  £i£i  xovxoig  xijv  dvva(iLV.  E£  yäg  xig  diaxo-offeiev 
axavxa  xä  xbqI  toug  X6yovg  xal  diaxQißcj&sC'q  ^äXXov  x&v  aXXßJv, 
Xöyov  fi6v  xoirixijg  xv^ov  av  xagiiöxegog  ysvoiro  xäv  xoXX&v,  elg 
fi%Xov  d^  xaxaöxdg,  xovxov  növov  dxo6x£Qr)9'£ig,  xov  roAfiäv,  ovo*  av 
q)d'ey^a09ai  dvvrj&ECri^  eine  im  Munde  des  Isoki'ates  allerdings  auf- 
fällige Begründung.  Diese  beiden  isokrateischen  Stellen  hat  man  mit 
Phaedrus  269  D  ff.  zusammengestellt  und  auf  die  zahlreichen  sprach- 


1)  mers  iir}3hv  rixxov  &aQQtlv  iv  &}}  n&ai  rote  itollrais  toi)e  ^6yovs  not.ov(U- 
vov  T\  TtQÖs  aiixbv  Siavoovfisvov.  Durch  Hinzunahme  von  Nicocles  8  und  Antir 
dosis  256,  wo  im  Anschluß  an  die  zugleich  enkomiastischen  und  apologetischen 
Ausführungen  über  den  Logos  auch  das  Denken  in  scharf  abgehobenen  Anti- 
thesen mit  Sprechen  rerglichen  und  auch  als  eine  'agonale'  Betätigung  des  Lo- 
gos dargestellt  wird,  gewinnt  diese  Bemerkung  an  Bedeutung. 
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liehen  und  sacUiclien  Übereinstimmungen  aufmerksam  gemacht.  Es 
ist  diese  Phaedrusstelle  aber  auch  von  uns  schon  oben  als  ein  Nest 
gorgianischer  Gedankengänge  herangezogen  worden.  Und  gerade  das 
offenbart  sich  wieder  in  der  schlagendsten  Weise.  Zunächst  findet 
auch  hier  die  gleiche  Abschätzung  der  drei  Elemente  statt.  Die  tpvötg 
steht  an  erster  Stelle,  das  Wissen  wird  beschränkt  auf  die  Kenntnis 
der  eldrj  (272  A),  als  drittes  erscheint  die  (isketij.  Das  Ziel  ist  der 
aycovtötijg  tikeog  269  D.  Zahlreiche  wörtliche  Wendungen  ergänzen 
die  Parallele  im  einzelnen,  die  zu  langwierigen  Prioritätsdebatten 
geführt  hat.  Für  uns  kann  kein  Zweifel  mehr  bestehen,  daß  das  beiden 
gemeinsame  Gut  in  seiner  Frontstellung  gegen  die  auf  ixiörrmr]  ihre 
Schule  gründenden  Technographen  nicht  auf  eine  Anleihe  des  einen 
bei  dem  anderen  zurückzuführen  ist,  eine  Annahme,  die  so  oder  so 
zu  den  verwickeltsten  Schwierigkeiten  führt,  sondern  dem  Gorgias 
gehört.  Und  hier  ist  es  denn  gewiß  wieder  nicht  zufällig,  daß  in 
den  platonischen  Auseinandersetzungen  der  gorgianische  Vergleich  mit 
der  Heükunde  herangezogen  und  zu  besonderen  Konsequenzen  ver- 
wendet wird.  270  B  *Ö  aurdg  xov  rgöxog  rexvrjg  latQixfig,  og  xsg 
xai  QTjTOQiX'^g.  iv  «fitpordgaig  det  duXaöd'ai  (pvöiv,  öcofiatog  fuv  hv  rf; 
irega,  ■^x'qg  ö%  iv  rf}  irega^  sl  (idXleig  /fi^  i^gi-ßv  f'Ovov  xul  i(insigitt^ 
uXXä  xi%vri  r&  ^ihv  qxxgfiaxa  xccl  tgog)iiv  Jigoßvpegcov  vyieiav  xal  gä- 
[irjv  ifixoiilöstv^  TfJ  dh  Xöyovg  re  xccl  ijurrjÖEvoeig  vo[iC(iovg  neid^a 
iiv  av  ßo'öXr}  xal  ägariiv  xagaSaGaiv.  Das  Verhältnis  des  Phaidros 
zur  gorgianischen  Rhetorik  wird  später  iv  xuigä  zu  besprechen  sein. 
Man  hat  längst  darauf  aufmerksam  gemacht^),  daß  diese  Be- 
stimmung der  Rhetorik  in  eigenartiger  Weise  bei  Isokrates  auch  auf 
das  Handeln  im  Leben  übertragen  wird  und  hat  in  dieser  Anschauung 
ein  Erbe  des  enzyklopädischen  Bildungsideals  der  Sophistik  des  fünften 
Jahrhunderts  gesehen.  Schon  bei  den  prinzipiellen  Ausführungen  adv. 
soph.  l4  und  de  permutatione  187  werden  ausdrücklich  auch  die  uXla 
igya  hereinbezogen.  Noch  deutlicher  wird  die  Stelle  aus  dem  Brief 
an  die  Jasonsöhne,  wo  nach  einer  Betonung  der  idicci  für  die  Rede 
fortgefahren  wird  xal  ravra  yiikv  cpgd^GJ  (ihv  i%l  x&v  Xöycav,  icxL  Se 
xovxo  ßxoixslov  xal  xaxä  xäv  aXXav  &xdvxcov  xal  xaxä  x&v  'b^LSvigtov 
xgayfidxo3v  (8),  xal  xovxov  (lav  xov  xgojcov  ^rixovvxsg  agxeg  öxoxov 
xeifiivov  6xoxd<SE6%'E  xf]  ■^xfi  (10).  Am  seltsamsten  aber  zeigt  sich 
diese  Parallele  durchgeführt  Panath.  30.     TCvag  ovv  xaX&  xexaLSsvfia- 


1)  cf.  Reinhardt,  de  Isocratis  aemuiis.    Bonner  Diss.  1873  p.  31,  Wend- 
land a.  a.  0.  50*. 
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vövg,  ixatSii  tag  xi%vag  xul  tag  ixiOxijficcg  xal  rag  Svvd^Big  &xodoxt- 
fUc^G);  3tQß)tov  (ilv  tovg  xaAräg  iq a iiiv ov g  xolg  xgdyijucöi  rolg  xarä 
tiiv  ijiiSQttv  ixccörrjv  jcQoonCnrov6i  xal  x'^v  d6^av  knirv%fi  x&v  xuir 
Q&v  eiovxag  xal  dvvufisvrjv  d)g  inl  xb  no^if  Oxox^^eöd'ai  xov  iJvfi- 
q)6Qovtog.  Hiermit  vergleiche  man  Nicocles  33  'Exiöxöxei  xo-ög  X6- 
yovg  äel  xovg  öavtov  xal  xag  Tcgä^eig^  iv  hg  iXaxißxoig  afiagxijfiaai, 
Jt£Qt7i£zxT}g.  XQccxiöxov  [ilv  yaQ  t'^g  ax^irig  x&v  xatQäv  xvyx«.- 
vetv,  ixEidii  dh  dvoxaxa(iad"^x<og  e%ov6iv^  iXXeCjtiiv  alQOv  xal  [lij  xXeo- 
vd^eiv.  Durch  diese  Stellen,  die  die  gorgianische  Definition  der  Rhe- 
torik deutlich  voraussetzen,  glauben  wir  unsere  oben  geäußerte  Ver- 
mutung, es  habe  Gorgias  die  Redekunst  als  eine  öolaöxixii  xal  6x0- 
%a6xLxii  (seil,  x&v  xaiq&v)  xixvr}  bezeichnet,  zur  Gewißheit 
erheben  zu  können.  Ihm  möchte  man  auch  diese  Übertragung  der 
Redetheorie  auf  das  Leben  zuschreiben,  nicht  nur  um  des  oben 
charakterisierten  sachlichen  Inhalts,  sondern  auch  um  der  sprachlichen 
Form  willen.  Es  eröffnet  einen  Ausblick  auf  eine  Reihe  pikanter 
Antithesen  die  Annahme,  daß  Gorgias,  der  selbst  den  Logos  als  ein 
Lebewesen  verstehen  gelehrt  hatte,  nun  umgekehrt  die  Funktionen  der 
Rede  auf  die  Gesetzmäßigkeit  menschlichen  Handelns  übertragen  hat. 
Doch  müssen  wir  uns  in  diesem  Falle  bei  einem  sixög  bescheiden. 

Mit  größerer  Sicherheit  erkennen  wir  in  Isokrates  den  unmittel- 
baren Erben  des  Gorgias  in  seiner  Stellung  zu  den  realen  Bildungs- 
disziplinen.  Erinnern  wir  uns  der  Stelle  des  Fhaidros  260  D,  wo  die 
Redekunst,  wir  sahen  im  Geiste  des  Gorgias,  zunächst  prinzipiell  das 
materielle  Substrat  als  etwas  ihr  Fremdes  hinstellt  und  ihr  eigenes 
Lob  singt  als  einer  formalen  Disziplin,  deren  auch  die  Sachverständigen, 
wenn  anders  sie  etwas  ausrichten  woUen,  nicht  entraten  können.  Da^ 
bei  war  aber  gleichwohl  der  materiellen  Sachkenntnis  mit  einer  ge- 
wissen gönnerhaften  Herablassung  gedacht.  Derartiges  sei  eben  Vor- 
bedingung, auf  eine  Instruktion  der  Unwissenden  sei  es  keineswegs 
abgesehen.  Diesen  Punkt  hebt  ja  gerade  Piatos  Gorgias  scharf  hervor, 
in  dem  der  Rhetor  wiederum  die  Redekunst  als  eine  formale  und 
überlegene  Disziplin  nicht  genug  den  materiellen  Disziplinen  gegen- 
über zu  loben  weiß,  nicht  ohne  hie  und  da  eine  liebenswürdige  Kon- 
zession an  das  rein  sachliche  Wissen  zu  machen  und  dadurch  zugleich 
das  Odium  eines  Mißbrauchs  von  sich  abzuwenden.  An  dieser  Stelle 
kann  dann  Piatos  Kritik  gut  einsetzen  (cf.  Gorgias  457  B  459  C).  Aus- 
führlicher äußert  sich  darüber  Kallikles  in  demselben  Dialog  484 C  ff. 
Philosophie,  also  das  in  dem  Zusammenhang  des  Gesprächs  der  for- 
malen als   reale   Bildung   entgegengestellte  Element,  ist  eine   recht 
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nette,  ja  sogar  empfehlenswerte  Beschäftigung  für  jange  Leute,  die; 
jedoch  dem  Gereiften  nicht  mehr  wohl  ansteht.  Denselben  Stand-) 
punkt  hat  Isokrates  stets  eingenommen,  ohne  daß  dabei  an  direkte 
Polemik  gegen  oder  an  eine  verklausulierte  Fürsprache  für  die  Bil- 
dung der  Akademie  Piatons  zu  denken  wäre.  Er  pflegt  dann  igiöri,- 
xol  Xöyoi,  aexQokoyCa  und  yecj^exQia  zusammenzustellen.  Man  ver- 
gleiche sfSQl  ttVTidööeog  261  flP.,  Busiris  23  (bei  Gelegenheit  der  Schil- 
derung der  ägyptischen  Utopie),  Brief  an  Alexander  (5)  3  ff.,  vor  allem 
aber  die  der  aus  dem  Panathenaicus  zitierten  Stelle  vorausgehende 
Erörterung  über  Enabenerziehung  26flF'.  Hierbei  sind  die  Schwierige 
keiten  bei  der  Annahme  einer  gegenseitigen  Beeinflussung  besonders 
groß,  da  der  Verwendung  isokrateischen  Gutes  in  der  besonders  nahe- 
stehenden KaUiklesrede  die  Chronologie  entgegensteht,  die  Vermutung 
aber,  daß  Isokrates  sich  mit  solchem  Eifer  einer  von  Plato  mar-« 
kierten  und  befehdeten  Ansicht  angenommen  hätte,  vöUig  widersinnige 
erscheint. 

Wir  kommen  nun  zu  der  vielleicht  interessantesten  Tatsache  bei 
dieser  ganzen  Frage.  Für  das  Verständnis  der  hochinteressanten  Stelle 
der  isokrateischen  Sophistenrede  9 — 13  hat  erst  Gercke  die  Augen 
geöffnet,  indem  er  gezeigt  hat,  wo  die  hier  befehdeten  starren,  wissen« 
schaftlich  als  fest  überlieferten  Schemen  zu  suchen  sind.  Es  ist  die 
streng  rationalistische  Starrheit  der  alten  sizilischen  Technographen,^ 
die  hier,  insoweit  sie  in  Attika  Schule  machten,  befehdet  werden. 
Ein  Zurückgreifen  auf  Reinhardt ^)  sollte  danach  ausgeschlossen  sein. 
Denn  gerade  bei  der  Interpretation  dieser  Stelle  ist  dessen  Beweis-^ 
führung  äußerst  fadenscheinig  und  gezwungen  mit  dem  Ziele,  den 
wahrhaftig  am  allerwenigsten  passenden  Alkidamas  als  den  Getroffenen 
darzulegen.  Gleichwohl  hat  er  die  Forschung  damit,  vermutlich  weil 
man  keinen  anderen  Namen  zu  nennen  wußte,  auf  einen  Holzweg^ 
geführt.  Nur  durfte  Gercke  nicht  9 — 11  von  12/13  trennen  und 
die  erstere  Partie  unter  Anlehnung  an  die  im  übrigen  von  ihm  ab- 
gelehnte Ansicht  Reinhardts  als  gegen  Alkidamas  gerichtet  ansehen. 
Dafür,  daß  eine  Veränderung  der  Frontstellung  stattfände  vor  12,  ist 
auch  nicht  der  leiseste  sprachliche  Anhaltspunkt  beizubringen,  und 
eine  genauere  Interpretation  muß  auch  in  den  vorangehenden  Zeilen 
auf  die  Technographen  kommen,  den  Alkidamas  aber  vöUig  aus- 
sdialten.  Isokrates  sagt  von  seinen  Gegnern:  „Sie  besitzen  selbst  und 
setzen  auch  bei  anderen  voraus  eine  solche  Geschmacklosigkeit,  daß^ 

1)  a.  a.  0.,  p.  6ff. 
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sie,  wiewohl  sie  ihre  Reden  schlechter  schreiben,  als  gar  manche 
Dilettanten  (t&v  iöicarav  tivsg)  improvisieren,  gleichwohl  ihren 
Jüngern  yerheißen,  sie  zu  Rednern  zu  machen,  die  dem  Tatbestand 
in  yoUem  Umfang  gerecht  werden.  An  diesem  Können  nun  hat  nach 
ihnen  schlechterdings  gar  keinen  Anteil  die  praktische  Übung  und 
die  Naturanlage  ihrer  Zöglinge,  sie  sagen  vielmehr,  sie  wollten  Urnen 
die  Wissenschaft  der  Rede  wie  die  der  Dinge  mitteilen,  prüfen  aber 
gar  nicht  erst  besonders,  was  es  für  eine  Bewandtnis  mit  diesen  beiden 
Elementen  hat,  und  glauben,  wenn  sie  den  Mund  bei  ihren  Ver- 
sprechungen nur  recht  voU  nehmen,  schon  persönliche  Bewunderung 
und  eine  besondere  Schätzung  ihres  rhetorischen  Unterrichts  ernten 
zu  können.  Sie  wissen  eben  nicht,  daß  die  Wissenschaften  nicht 
durch  Renommieren,  sondern  durch  eine  genaue  Entdeckung  ihrer 
besonderen  Inhalte  gefördert  werden."  Das  Einzige,  was  überhaupt 
in  diesen  Worten  an  Alkidamas  von  ferne  denken  laßt,  ist  die  Be- 
merkung, daß  die  Gegner  schlechter  schreiben,  als  mancher  Dilettant 
improvisiert,  da  ja  gerade  für  das  avtodxeSid^eiv  Alkidamas  eine 
Lanze  brechen  will.  In  allen  übrigen  Ausführungen  kann  ich  auch  nicht 
im  entferntesten  etwas  an  ihn  Erinnerndes  finden,  wohl  aber  vieles, 
das  nur  auf  die  gerade  auch  von  ihm  in  seiner  Sophistenrede  ange- 
griffenen Technographen  passen  kann.  Nun  ist  aber  zu  beachten, 
daß  Isokrates  keineswegs  das  avtoöxidid^siv  als  eine  Methode  rhe- 
torischer Unterweisung  angreift,  sondern  vielmehr  nur  seinen  Gegnern 
ihre  mangelnde  Sorgfalt  im  Stilisieren  vorwirft,  die  ihre  Produkte  in 
seinen  Augen  noch  unter  die  Augenblicksreden  eines  überhaupt  nicht 
fachgemäß  vorgebildeten  Mannes  stellt.  Dabei  trifft  es  sich  günstig, 
daß  gerade  Alkidamas  im  Eingang  seiner  Sophistenrede  seinen  Geg- 
nern, welche  eben  keine  anderen  sind  als  die  des  Isokrates,  genau  den 
gleichen  Vorwurf  macht.  Das  Mißverhältnis  des  gelehrt -technischen 
Könnens  zu  dem  praktischen  Redeerfolg  hat  ihm  die  Feder  zur  Ab- 
fassung seiner  seltsamen  Arbeit  in  die  Hand  gedrückt:  'Ejisidi]  tiveg 
Tcüv  xaXovfiEvcav  GocpiGrav  CarogCag  (lev  xal  xaiSeiag  i^uslr]7caOi  xal 
Tov  dvvaCd-at  ksyeiv  bpLoCag  xolg  ISimtcctg  uxetQag  Ijjovtft, 
ygätpeiv    de   ^SfieXeri^xörsg    Xöyovg  xal    diä   ßißliov   dsLXVvvteg   xi^v 

axrt&v  OotpCav  öF(ivvvovrai  xal  (laya  tpQOVovOi ,  öiä  tavzijv  Ti)v 

alrCav  ixi,x^iQ'^6(o  xattjyoQCav  non^OaOQ^ai  xiiv  ygaxx&v  Xöytav.  In 
den  nun  folgenden  Worten  des  Isokrates  aber  gilt  es  allerdings  noch 
eine  Pointe  aufzuhellen.  Seine  Gegner  betonen  als  Erfolg  ihrer  Unter- 
weisung &öxa  (irjdhv  x&v  ivovxtav  iv  xoig  %Qdy^a6i  xaQukixeiv.  Und 
ebenso  wollen  sie  bfioiag  xijv  x&v  Xöycav  ijttöxr^iirjv  &gjt£Q  t^v  x&v 
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jtQayfidtmv  nagadmOBiv.  Denn  «gayfidrojv  ist  mit  der  besten  Über- 
lieferung zu  lesen*),  nicht  ygannftaTcav.  Was  soll  diese  Gegenüber- 
stellung Yon  Sachkenntnis  und  Bedekunst?  Ich  denke,  dieser  Gegen- 
satz findet  in  dem  frfiher  von  uns  Ausgeführten  eine  natürliche  Er- 
klärung. Die  Technographen  sizilischer  Proyenienz  richten  ihr  Augen- 
merk auf  die  zur  Debatte  stehenden  Ereignisse  und  überliefern  dem 
Schüler  ein  Arsenal  von  Gemeinplätzen,  in  denen  alle  nur  erdenk- 
lichen objektiven  Yoraussetzimgen  analysiert  sind.  Die  Gegenbewegung 
betrachtet  die  Kunst  der  Rede  als  formal  {[lövov  jisqI  köyav)  und 
tut  sich  gerade  im  Gegenteil  auf  die  peinlichste  Beherrschung  des 
Logos  etwas  zu  gut,  dessen  taktvolle  Nuancierung  entsprechend  den 
objektiv  herantretenden  XQ«y(iattt  erst  den  Meister  macht.  Die  aus 
dem  Panegyricus  5  ff.  ai^eführte  Stelle  war  uns  ja  lehrreich  für  die 
durchaus  relative  Bedeutung  der  xgccyiucta,  die  die  Anlegimg  unend- 
lich vieler  iSsai,  gestatten.  Daher  können  dieselben  XQccyfiata  unend- 
lich oft  abgehandelt  werden,  vorausgesetzt,  daß  der  Gesichtspunkt, 
unter  dem  sie  geschaut  sind,  wirklich  auch  dem  xaigög^  auf  den  alles 
ankommt,  entsprechend  gewählt  war.  Daß  bei  dieser  Abtönung  des 
sachlich  vorhandenen  Substrats  auch  das  övo^aöt  ev  dia^iöd-ai  eine 
Bolle  spielt,  fanden  wir  wiederholt  betont.  Gerade  das  vermißt  hier 
Isokrates  ebenso  wie  ganz  im  allgemeinen  eine  Einsicht  in  die  prin- 
zipielle Verschiedenheit  der  formalen  Bedekunst  und  der  materiellen 
Behandlung  des  Substrats.  Daß  sich  die  Technographen  bei  ihren 
Voraussetzungen  auf  inton^firj,  sachliches  Wissen  der  faktisch  vor- 
kommenden und  zu  analysierenden  Fälle  und  memorierte  Kenntnis 
der  dabei  anzulegenden  Analysen  berufen,  ist  ebenso  selbstverständlich 
wie  daß  die  Gegenseite  die  stets  erneute  Geistesgymnastik  preist,  sie 
übe  sich  nun,  das  Alte,  scheinbar  Abgedroschene  von  einem  neuen 
Gesichtspunkt  aus  zu  behandeln  oder  das  Neue,  Ungewohnte  frisch 
am  richtigen  Ende  anzupacken.  Jene  objektiven  Gemeinplätze  sich 
einzuprägen,  erfordert  nicht  eben  ein  besonderes  Ingenium,  wohl  aber 
hat  die  Gegenseite  allen  Grund,  die  (pvöig  hochzuhalten.  Bei  ihrer 
Betrachtungsart  blieb  eben  ein  inkommensurabler  Best  übrig,  der 
theoretisch  nicht  zu  fassen  war,  ein  Taktgefühl  in  der  geschickten 
Verteilung  von  Scherz  und  Ernst,  Wichtig  und  Unwichtig,  Lang  und 
Kurz,  eine  geschmackvolle  Einsicht  in  die  Bedürfnisse  des  Hörers 
nicht  minder  wie  in  die  Tragkraft  des  Logos  selbst 


1)  So  auch  G-ercke  p.  864  Anm.  1,  freilich  ohne  Interpretation  und  in  der 
Annahme,  Alkidamaa  sei  gemeint.  Ebenso  derselbe  Rhein.  Mus.  LIY  (ISQO),  p.  404. 
saB,  Ethos.  3 
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